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1 JOHDANTO 
 
Sehän [vaitiolovelvollisuus] on yks semmonen asia, jota tulevat 
sijaisvanhemmat miettii ihan hirveesti. Et joka 
[ennakkovalmennus]kurssillahan siitä käydään pitkää juttua, et kenelle saa 
sanoa ja mitä saa puhua ja kuinka.. miten niin ei saa puhua, ja ihanko oikeesti 
ei saa puhua - - (H4) 
Edellä oleva erään tähän tutkimukseen haastatellun henkilön kommentti 
vaitiolovelvollisuudesta toi mieleeni oman sijaisvanhemmuuteni alkuvaiheet. 
Ennakkovalmennuksessa, johon itse osallistuin, todella puhuttiin paljon 
vaitiolovelvollisuudesta ja muistan itse kokeneeni käsitteen abstraktiksi ja enemmän 
kysymyksiä kuin vastauksia herättäväksi. Tuoreena sijaisvanhempana vajaat neljä vuotta 
sitten allekirjoitin sitoumuksen vaitiolovelvollisuudesta. Muutaman ensimmäisen 
sijaisvanhemmuusvuoden aikana vaitiolovelvollisuus tuntui ajoittain vaikealta muun 
muassa siksi, että ympäristö oli hyvin kiinnostunut meille sijoitetusta lapsesta (”Hei missä 
välissä sä oot ollu raskaana?”). Keskustelut lakkasivat lyhyeen, kun en voinut kertoa 
lapsesta sitä, mitä muut olisivat halunneet kuulla. Hiljalleen harjaannuin kiertelemään, 
suodattamaan ja yleistämään, eikä vaitiolovelvollisuus enää tänä päivänä aiheuta 
vuorovaikutustilanteisiin sellaisia katkoksia tai kuolleita hetkiä, kuin aiemmin. Vaikka 
vaitiolovelvollisuuden toteuttamisesta on nyt minulle tullut tapa olla vuorovaikutuksessa 
perheen ulkopuolisten ihmisten kanssa, vaitiolovelvollisuus on edelleen ilmiönä 
mielenkiintoinen muun muassa monitulkintaisuutensa ja sitovuutensa vuoksi. 
Vaitiolovelvollisuus puheviestinnän tutkimuksen kohteena on aiheuttanut kiinnostusta niin 
sijaisvanhemmissa kuin sosiaalihuollossa ja alan järjestöissä. Ilmiön abstraktiudesta kertoo 
esimerkiksi se, että ihmisten on ensi alkuun ollut vaikea mieltää vaitiolovelvollisuutta 
puheviestinnän ilmiöksi, onhan vaitiolo eräässä mielessä puheen vastakohta. 
Vaitiolovelvollisuus on kuitenkin ilmiö, joka toteutuu vuorovaikutuksessa – ilman 
vuorovaikutusta emme tarvitsisi vaitiolovelvollisuuttakaan.  
Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812, 3. luku) mukaan 
vaitiolovelvollisuus tarkoittaa sitä, että sosiaalihuollon asiakirjoihin merkittyjä tai muulla 
tavoin tiedoksi saatuja tietoja ei saa paljastaa (15§). Laissa säädetään myös sosiaalihuollon 
asiakirjojen salassapitovelvollisuus (14§) ja tietojen hyväksikäyttökielto (15§). Lain 
mukaan (6. luku 29 §) määräysten rikkomisesta seuraa Rikoslain (19.12.1889/39) 
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mukainen rangaistus. Yksityishenkilöihin, kuten sijaisvanhempiin, sovelletaan Rikoslain 
38 luvun 1–2 pykäliä, joiden mukaan salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan 
sakkorangaistus (Sosiaaliportti). Tässä tutkimuksessa asiakirjojen 
salassapitovelvollisuuden, vaitiolovelvollisuuden ja tietojen hyväksikäyttökiellon 
kokonaisuuteen viitataan käsitteellä vaitiolovelvollisuus. 
Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 3. luvun 17 § 2 momentissa 
todetaan, että tietoja saa vaitiolovelvollisuudesta huolimatta antaa, jos se on lapsen etu. 
Vaikka lapsen etu on lakiin kirjattu vaitiolovelvollisuuden lievennys, siitä, mikä kussakin 
tilanteessa on lapsen etu, ei ole olemassa lakiin verrattavia ohjeita tai määräyksiä. 
Sijaisvanhemmat voivat konsultoida lapsen asioista vastaavaa sosiaalityöntekijää 
pohtiessaan vaitiolovelvollisuuden soveltamista tietyssä tilanteessa. Käytännössä monet 
viranomaiset kuitenkin ohjaavat sijaisvanhempia kategorisesti kertomatta jättämiseen, 
mikä sijaisvanhempien kokemuksen mukaan on usein lapsen edun näkökulmasta 
epätyydyttävä ratkaisu. 
Ennen sijaishuollon toimintaympäristöön syventymistä tarkennan tässä tutkimuksessa 
käytettyjä keskeisiä käsitteitä. Sijaisvanhemmuuteen liittyy käsitteitä, joiden sisällön 
määräävät lastensuojelua ohjaavat lait. Käytännön lastensuojelutyössä käytetään kuitenkin 
joskus samoista asioista eri käsitteitä, kuin laeissa. Esimerkkinä on lakiin (312/1992) 
perustuva käsite perhehoitaja, josta käytännön lastensuojelutyössä käytetään usein käsitettä 
sijaisvanhempi (tai sijaisäiti/-isä).  
Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen tai nuoren hoidon ja kasvatuksen järjestämistä 
yksityiskodissa ja perhekodilla tarkoitetaan perhehoitoa antavaa kunnan hyväksymää 
yksityiskotia. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 25–26 §.) Perhehoidon tavoitteena on antaa 
lapselle mahdollisuus perheenomaiseen hoitoon ja läheisiin ihmissuhteisiin sekä edistää 
hänen perusturvallisuuttaan ja sosiaalista kehitystään (Mt. 25 §). Perhehoitajalla 
tarkoitetaan toimeksiantosopimuksella perhehoitoa antavaa henkilöä (Perhehoitajalaki 
312/1992, 1 §). Tässä tutkimuksessa kunnan hyväksymästä perhekodista käytetään 
nimitystä sijaisperhe. Perhehoitajaan viitataan myös käsitteellä sijaisvanhempi. 
Sijoituksen tehneestä kunnasta tai kuntayhtymän toimielimestä ja sitä edustavasta 
sosiaalityöntekijästä käytetään tässä tutkimuksessa nimitystä sijoittava taho. Perhehoidossa 
olevasta lapsesta käytetään myös nimitystä sijoitettu lapsi. Sijoitetun lapsen vanhempia 
3 
 
nimitetään biologisiksi vanhemmiksi tai syntymävanhemmiksi ja lapsen biologista perhettä 
syntymäperheeksi. 
Vaitiolovelvollisuus sijaishuollossa koskettaa vuosittain yhä suurempaa joukkoa 
suomalaisia aikuisia ja lapsia. Vuonna 2011 Suomessa yli 17000 lasta tai nuorta on ollut 
sijoitettuna kodin ulkopuolelle, mikä on 1,4 % enemmän kuin vuonna 2010. Näistä kodin 
ulkopuolelle sijoitetuista 34 % eli lähes 6000 lasta ja nuorta oli sijoitettuna perhehoitoon. 
(Kuoppala & Säkkinen, 2011, 6.) Suomalaisista 0–17 vuotiaista lapsista ja nuorista 1,1 % 
oli huostaan otettuna vuonna 2011 (Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet). Näistä lähes 
9000 lapsesta ja nuoresta 49 % oli sijoitettuna perhehoitoon. Huostaanotetuista, 
perhehoitoon sijoitetuista lapsista ja nuorista noin 9 % on ollut sijoitettuna 
sukulaisperheeseen. (Kuoppala & Säkkinen, 2011, 4.) 
Perhehoitokoteja eli sijaisperheitä, joihin kodin ulkopuolelle sijoitettuja ja huostaan 
otettuja lapsia sijoitetaan, oli vuoden 2011 lopussa runsaat 3800 kappaletta (Tilasto- ja 
indikaattoripankki SOTKAnet). Jos oletetaan, että kaikissa sijaisperheissä on kaksi 
aikuista, sijaisvanhempien lukumääräksi saadaan noin 7600 henkilöä1. Perhehoitoon 
sijoitetuilla lapsilla saattaa olla elossa yksi tai kaksi biologista vanhempaa, joihin 
sijaisperhe pitää yhteyttä, sekä vaihteleva määrä muita sukulaisia. Vaitiolovelvollisuus 
koskettaa siten suoraan tai välillisesti varsin suurta määrää suomalaisia aikuisia, lapsia ja 
nuoria. 
Vaitiolovelvollisuus on läsnä useissa ammateissa, kuten lääkärin tai sairaanhoitajan (Laki 
terveydenhuollon ammattihenkilöistä, 559/1994), opettajan (Perusopetuslaki 628/1998) ja 
poliisin (Poliisilaki 493/1995) työssä. Sijaisvanhempien toimintaympäristö on kuitenkin 
ratkaisevasti erilainen, sillä sijaisvanhemmat eivät esimerkiksi ole työ- tai virkasuhteessa, 
heillä ei ole työaikaa ja he tekevät työtä omassa kodissaan. 
Vaitiolovelvollisuus on Suomen laissa määritelty ilmiö, joka toteutuu vuorovaikutuksessa 
toisten ihmisten kanssa. Tässä tutkimuksessa sijaisvanhemmat kertovat, kuinka he 
tulkitsevat ja soveltavat vaitiolovelvollisuutta jokapäiväisessä elämässään. Tutkimuksen 
tarkoituksena on saada tietoa sijaisvanhempien vaitiolovelvollisuuteen liittyvistä 
käsityksistä ja kokemuksista ja lisätä ymmärrystä siitä, miten vaitiolovelvollisuus 
käytännössä toteutuu sijaisperheiden arjessa. 
                                                             
1 Sijaisperheessä voi olla myös vain yksi aikuinen, mutta tilastotietoa asiasta ei ole saatavilla. 
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Sijaisperheitä ja sijaisvanhemmuutta käsittelevien tutkimuksien tuloksien yleistettävyyttä 
yli maiden rajojen on kyseenalaistettu, minkä lisäksi Suomessa on tehty moniin muihin 
maihin verrattuna melko vähän perhehoitoa koskevaa tutkimusta. (Valkonen, 2008, 99.) 
Sijaisperheitä ja sijaisvanhemmuutta on Suomessa tutkittu muun muassa psykologian 
(esim. Laurila, 1999) tutkimusalueella ja opinnäytteissä esimerkiksi kasvatustieteiden 
(esim. Husu, 2011) ja sosiaalityön (esim. Pirskanen, 2011) näkökulmista. 
Vuorovaikutuksen keskeinen merkitys perhehoidon onnistumisessa on tunnistettu (esim. 
Tuovila, 2008), mutta sijaisperheiden vuorovaikutus ei kuitenkaan ole ollut tutkimusten 
pääkohteena. Puheviestinnän alalla sijaisperheiden vuorovaikutusta on Suomessa 
toistaiseksi tutkittu ainoastaan yhdessä kandidaatintutkielmassa (Säles, 2011). 
Vaitiolovelvollisuutta ei edellä mainituissa tutkimuksissa ole myöskään käsitelty. 
Tässä tutkimuksessa sijaisvanhempien kertomuksien analysoinnissa ja tulkinnassa 
hyödynnetään muun muassa kiintymyssuhdeteoriasta nousevaa, vanhemman ja lapsen 
väliseen kiintymyssuhteeseen ja hyvään vuorovaikutukseen liittyvää psykologista tietoa. 
Psykologiatieteen puoleen kääntyminen johtuu toisaalta sijaisperheisiin liittyvän 
puheviestinnällisen tutkimuksen puuttumisesta ja toisaalta siitä, että sijaisvanhempien 
ennakkovalmennuksessa, muussa koulutuksessa ja ongelmanratkaisussa on perinteisesti 
tukeuduttu psykologiseen vuorovaikutusta koskevaan tietoon. Viestinnän tutkimusalueelta 
tässä tutkimuksessa hyödynnetään Communication Privacy Management –teoriaa (CPM). 
CPM-teorian kautta sijaisvanhemman vaitiolovelvollisuuden toteutuminen 
vuorovaikutuksessa voidaan käsitteellistää yksityisen tiedon kertomisen tai kertomatta 
jättämisen hallinnaksi. Seuraavissa luvuissa esitellään tarkemmin tutkimuksessa käytettyjä 
teoreettisia lähtökohtia. 
2 SIJAISVANHEMMAN HYVÄ VUOROVAIKUTUS 
 
Kyetäkseen olemaan hyvässä vuorovaikutuksessa sijoitettujen lasten kanssa, 
sijaisvanhemmat tarvitsevat tietoa ja ohjausta. Ohjauksen tarve aiheutuu ennen kaikkea 
sijoitettujen lasten aiemmista vaikeista kokemuksista, jotka tuovat lapsen 
vuorovaikutukseen erilaisia vaikeuksia ja erityispiirteitä (Kalland, 2011, 211). Esimerkiksi 
lapsen aiemmat väkivallan kokemukset näkyvät monella tapaa sijoitetun lapsen 
toiminnassa ja siten lasten ja heidän kokemuksiensa kohtaaminen saattaa olla raskasta 
(Husu, 2011). 
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Lapsi oppii ensimmäisen elinvuotensa aikana esimerkiksi tunteiden jakamista, ilmaisua, 
havaitsemista ja säätelyä (Punamäki, 2011, 108) ja nämä kehittyvät vuorovaikutuksessa 
läheisen hoitajan kanssa (mts. 109). Kehityksen tapahtuminen läheisessä emotionaalisessa 
vuorovaikutuksessa selittää myös yksilön persoonallisuuden kehittymisen ainutlaatuisuutta 
(mts. 113). Inhimillinen vuorovaikutus on kehityksessä ratkaisevaa (mts. 109) ja kielteiset 
kokemukset saattavat tuottaa lapselle monenlaisia ongelmia (esim. Hautamäki, 2011, 
Sinkkonen, 2011). 
Suomalaisessa Helsingin perhehoidon asiakkaita koskevassa sosiaalityön tutkimuksessa 
havaittiin, että vaikka vanhempien päihteiden käyttö sekä fyysiset ja psyykkiset sairaudet 
useimmiten olivat suurimmat yksittäiset huostaanottoon johtaneet syyt, jopa 35 prosentissa 
huostaanotoista perheen vuorovaikutuksen ongelmat oli huostaanoton pääsyy (Mikkonen, 
2008, 13). Perheviestinnän tutkimuksissa on todettu (Anderson, Umberson & Elliot, 2004, 
631–637), että perheiden vuorovaikutuksen ongelmia ovat muun muassa vanhempien 
puutteelliset vuorovaikutustaidot, dysfunktionaaliset vuorovaikutusmallit, toisten 
vuorovaikutuksen tulkitseminen vihamieliseksi ja vuorovaikutuksessa ilmenevä väkivalta.  
Monet sijoitetut lapset ovat todennäköisesti nähneet ja kokeneet toistuvasti 
syntymävanhempiensa dysfunktionaalista vuorovaikutusta, minkä vuoksi he ovat itsekin 
oppineet käyttäytymään samoin (ks. Lewis ym., 2004, 207). Lapsi voi kuitenkin saada 
varhaiseen vuorovaikutukseen uuden alun, jos häntä hoitava aikuinen antaa siihen 
mahdollisuuden (Pasanen & Pärssinen-Hentula, 2011, 222). Sijaisvanhemmat tarvitsevat 
tukea vuorovaikutuksen vahvistamiseksi (esim. Kalland, 2011, 213–215) ja voidakseen 
siten auttaa ja tukea sijoitettua lasta. 
Sijaisvanhempien on ennen toimeksiantosopimuksen tekemistä suoritettava 
ennakkovalmennus (Perhehoitajalaki, 312/1992, 1§). Ennakkovalmennuksessa osallistujat 
perehdytetään sijaisvanhemman tehtäviin ja sijaishuollon toimintaympäristöön. Samalla 
osallistujat saavat pohtia ennakkokäsityksiään sijaisvanhemmuudesta ja sijoitetuista 
lapsista ja motiivejaan sijaisvanhemmaksi ryhtymiselle. Tällä hetkellä käytetyin 
ennakkovalmennuksen muoto on sijais- tai adoptiovanhemmuutta harkitseville suunnattu 
PRIDE-valmennus (ks. Pesäpuu ry). PRIDE-valmennuksessa lähtökohtana on 
sijaisvanhemmuudessa tarvittavat tiedot ja taidot, jotka on jaettu viideksi valmiudeksi 
kutsuttuihin kategorioihin (ks. liite 1). 
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Vuorovaikutuksen tukemiseen tähtäävät hoitomuodot, kuten esimerkiksi vuorovaikutteinen 
kehityspsykoterapia eli DDP (esim. Hughes, 2004) ja Theraplay-vuorovaikutusterapia 
(esim. Jernberg & Booth, 2003), pohjautuvat John Bowlbyn kiintymyssuhdeteoriaan. Myös 
sijaisvanhempien koulutuksessa (ks. Hakkarainen & Koisti-Auer, 2008) ja 
psykologisessa/psykiatrisessa tutkimuksessa (esim. Kalland, 2011; Sinkkonen, 2011) sekä 
sosiaalitieteiden sijaishuoltoa koskevassa tutkimuksessa (esim. Andersson, 2009; Dozier, 
Lidheim, Lewis, Bick, Bernard & Peloso, 2009) sijoitetun lapsen hyvinvointia ja 
sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen vuorovaikutusta tarkastellaan pitkälti 
kiintymyssuhdeteorian näkökulmasta. Voidaankin olettaa, että monet sijaisvanhemmat 
ovat tietoisia kiintymyssuhdeteoriasta ja että tämä tietoisuus jollain tapaa ilmenee 
sijaisvanhempien vuorovaikutusta koskevassa ajattelussa. Seuraavissa luvuissa esitellään 
lyhyesti kiintymyssuhdeteoria ja pohditaan sen merkitystä sijaisvanhempien ja sijoitettujen 
lasten välisessä vuorovaikutuksessa. 
 
2.1 KIINTYMYSSUHDETEORIA 
 
Kiintymyssuhdeteoria (Attachment Theory) on psykologi John Bowlbyn luoma teoria, joka 
perustuu sekä teoreettiseen, tieteenaloja yhdistävään ajatteluun (Hautamäki, 2011, 29) että 
empiiriseen tutkimukseen (Stevenson-Hinde, 2007, 339). Kiintymyssuhdeteoria auttaa 
ymmärtämään pysyvien ja turvallisien vuorovaikutussuhteiden sekä ihmissuhteiden 
katkeamisen tai häiriintymisen merkitystä (Sinkkonen & Kalland, 2011, 13) niin lapsille 
kuin aikuisille. 
Bowlbyn (1997) mukaan lapsi kiintyy vaistomaisesti ensimmäiseen häntä hoitavaan 
aikuiseen. Kiintyminen on biologinen reaktio, jota esiintyy ihmisten lisäksi monilla 
eläimillä. (mts. 177–181.) Lapsen kiintyminen ikätovereihinsa kertoo siitä, että kiintymys 
voi syntyä ja sen voi suunnata myös henkilöihin, jotka eivät ole osallistuneet mitenkään 
lapsen fysiologisten tarpeiden täyttämiseen (mts. 217). Bowlby (mts. 228) korostaakin, että 
riippuvuus (dependency) ja kiintymys (attachment) eivät ole synonyymeja ja että 
kiintymys voi syntyä ilman riippuvuutta toiseen ihmiseen. 
Ihmisillä kiintymyskehitys ei pysähdy ensimmäiseen elinvuoteen (mts. 204), vaan jatkuu 
lapsuuden ja nuoruuden läpi aikuisuuteen asti (ks. 204–208). Kiintymykseen liittyvä 
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käyttäytyminen kuitenkin muuttuu iän myötä. Esimerkiksi vanhempi lapsi ei enää tarvitse 
varhaislapsuudelle tyypillistä jatkuvaa kosketusta vaan hänelle riittää kevyempi kosketus 
tai mahdollisesti rohkaiseva katse. Vanhempien lasten, nuorten ja aikuisten on myös 
ajoittain mahdollista ylläpitää kiintymyssuhdetta esimerkiksi kirjeiden tai 
puhelinkeskustelujen välityksellä. (Mts. 161.) 
Kun vuorovaikutus hoitajan ja lapsen välillä sujuu, molemmat osapuolet nauttivat toistensa 
seurasta ja erityisesti toisen osapuolen kiintymyksenosoituksista. Jos vuorovaikutuksessa 
on alituisia konflikteja, osapuolet tuntevat todennäköisesti ahdistusta ja surua, varsinkin, 
jos suhteessa esiintyy hyljeksintää puolin tai toisin. (Mts. 242.) 
Sensitiivisyydellä tarkoitetaan hoitajan kykyä havaita lapsen signaaleja tarkasti ja vastata 
niihin oikea-aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti (Ainsworth, Bell & Stayton, 1974). 
Sensitiivisyys perustuu hoitajan kykyyn nähdä asiat lapsen näkökulmasta. Epäsensitiiviset 
vanhemmat puolestaan eivät vuorovaikutuksessa tavoita lapsen näkökulmaa vaan toimivat 
ennemminkin omien impulssiensa tai muiden, lapseen liittymättömien seikkojen pohjalta. 
(Paavola, 2006, 18.) Vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa siihen, millaisia oletuksia lapsi 
muodostaa kiintymyssuhteesta, eli uskooko lapsi esimerkiksi saavansa hätätilanteessa 
hoitajaltaan turvaa ja lohtua. Tällaisista oletuksista lapselle muodostuu vähitellen 
kiintymistä koskeva sisäinen työmalli. (Hautamäki, 2011, 30.) Kiintymistä koskeva 
sisäinen työmalli sisältää tietoa muun muassa siitä, ketkä ovat lapsen kiintymyksen 
kohteita ja ovatko nämä henkilöt todennäköisesti saatavilla. Malli sisältää myös oletuksia 
hoitajan responsiivisuudesta. (Bowlby, 1998, 236). Responsiivisuudella voidaan tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, miten nopeasti hoitaja reagoi lapsen itkuun (Ainsworth, Blehar, Waters & 
Wall, 1978, 132–133). Responsiivisuus on vuorovaikutuksen laadun määrittämisessä 
keskeinen tekijä (Davis & Perkowitz, 1979, 534) myös aikuisten keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa. 
Kiintymyssuhteet ovat lähtökohdaltaan biologisia ja lajityypillisiä (Ainsworth, 1989, 709), 
mutta erilaatuisten2 kiintymyssuhteiden esiintymisessä on eroja eri kansallisuuksien välillä 
(Brown, Rodgers & Kalindi, 2008, 358–361), minkä lisäksi eri kansat arvottavat 
erilaatuisia kiintymyssuhteita eri tavalla (mts. 359). Kansallisuuksien välillä on siis 
                                                             
2 Alkuperäisessä kiintymyssuhdeluokittelussa (Ainsworth ym., 1978) kiintymyssuhteet jaettiin laadun 
perustella kolmeen pääluokkaan: turvallisesti kiintyneet (B), välttämishakuiset (A) ja ristiriitaiset-
vastustavat (C) ja tätä luokittelua on kehitetty edelleen (esim. Crittenden, 2008). 
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kulttuurisia eroja esimerkiksi siinä, minkä laatuinen kiintymyssuhde on kulttuuristen 
normien mukainen. 
 
2.2 KIINTYMYSSUHTEIDEN KEHITTYMINEN SIJAISPERHEESSÄ 
 
Kiintymyssuhdeteoriaa kehitetään edelleen ja sitä on sovellettu muun muassa 
epätyypillisissä oloissa kehittyneisiin lapsiin (Crittenden, 2008), joita sijoitetut lapset lähes 
poikkeuksetta ovat. Kiintymyssuhdeteorian hyödyllisyys sijaishuollon lähtökohtana on 
vahvistettu monissa tutkimuksissa (esim. Howe, 1995; Howe, Brandon, Hinings ja 
Schoefield, 1999; Schofield ym., 2000). Parhaimmillaan sijaisperheeseen sijoittaminen 
takaa lapselle hänen kehitystään suojaavan kasvuympäristön sekä turvalliset ja pysyvät 
kiintymyssuhteet (Kalland, 2011, 207).  
Kiintymyssuhde on vuorovaikutussuhteen ominaisuus ja siksi lapselle muodostuvat 
kiintymyssuhteet voivat olla erilaatuisia suhteessa eri ihmisiin (Crittenden, 2008, 33). 
Lapsella voi siis esimerkiksi yhtä aikaa olla turvallinen kiintymyssuhde suhteessa toiseen 
vanhempaan ja turvaton3 kiintymyssuhde toiseen vanhempaan. Samoin sijaisvanhempien 
on mahdollista muodostaa sijoitetun lapsen kanssa turvallinen kiintymyssuhde, vaikka hän 
olisi turvattomasti kiintynyt biologisiin vanhempiinsa (Dozier, Stovall, Albus & Bates, 
2001, 1474). 
Kaltoinkohtelun tai muunlaisten sijoitusta edeltäneiden vaikeiden olosuhteiden vuoksi 
sijoitetuilla lapsilla on usein ennen sijoitusta kehittynyt kiintymyssuhdehäiriö (esim. 
Zeanah ym., 2004, 882). Uudentyyppisen kiintymyssuhteen luominen on tällöin lapselle 
hyvin haasteellista (Dozier ym., 2009, 322) ja lapsen haastavan käytöksen takana olevien 
todellisten emotionaalisten tarpeiden näkeminen voi olla vaikeaa (mts. 324). Turvallisen 
kiintymyssuhteen luominen vaikeissa oloissa eläneeseen lapseen vaatii sijaisvanhemmalta 
vahvaa sensitiivisyyttä (Howes, 1999, 679). 
Kiintymyssuhdeteoreettisesta näkökulmasta sijaisvanhemman rooli on ristiriitainen 
esimerkiksi siinä mielessä, että vaikka sijaisvanhemmat ovat sijoituksen ajan lapsen 
ensisijaisia hoitajia (Dozier ym., 2001, 1468) heitä samanaikaisesti sitoo toissijaisille 
                                                             
3 Tässä opinnäytteessä turvattomalla kiintymyssuhteella viitataan kiintymyssuhdemallien pääluokkiin 
(A) ja (C). 
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hoitajille, kuten päivähoidon työntekijöille tai opettajille tyypillinen vaitiolovelvollisuus. 
Vaitiolovelvollisuuden merkityksestä sijaisvanhempien ja sijoitettujen lasten välisessä 
vuorovaikutuksessa ei ole olemassa aiempaa tutkimusta. On kuitenkin mahdollista, että 
vaitiolovelvollisuus esimerkiksi joissakin tilanteissa hankaloittaa sensitiivistä, eli oikea-
aikaista ja tarkoituksenmukaista vuorovaikutusta lapsen kanssa. 
 
2.3 YHTEENVETO 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kiintymyssuhteet ja niihin liittyvä tieto on tärkeässä 
osassa sijaishuollon kontekstissa. Niin sijaishuoltoa koskeva tutkimustieto, 
sijaisvanhempien koulutus kuin sijoitettuja lapsia ja sijaisvanhempia koskevat 
tukimuodotkin pohjautuvat pitkälti kiintymyssuhteiden ja niiden merkityksen 
jäsentämiseen. Sijaisvanhempien tarjoaman hoidon laadulla ja erityisesti sijaisvanhemman 
sensitiivisyydellä ja responsiivisuudella tiedetään olevan suuri merkitys sijoitetun lapsen ja 
sijaisvanhemman välisen kiintymyssuhteen luomisessa. Sijoitetun lapsen aiemmat vaikeat 
kokemukset voivat kuitenkin tehdä turvallisen kiintymyssuhteen synnyttämisestä erittäin 
haasteellista. 
Sijaisvanhempien vaitiolovelvollisuutta ja siihen liittyvää vuorovaikutusta ei ole aiemmin 
tutkittu. Voidaan olettaa, että vaitiolovelvollisuuteen vuorovaikutuksessa liittyy päätöksien 
tekeminen asioiden kertomisesta tai kertomatta jättämisestä. Communication Privacy 
Management (CPM) –teoria kuvaa yksityisen tiedon hallinnalle tyypillistä vuorovaikutusta 
(Petronio, 2002, 85), jossa kertomiseen ja kertomatta jättämiseen liittyvä päätöksenteko on 
keskeisessä asemassa. Seuraavassa luvussa esitellään CPM-teorian perusperiaatteet. 
3 COMMUNICATION PRIVACY MANAGEMENT –TEORIA 
 
Communication Privacy Management teoria (CPM) eli yksityisyyden hallinnan teoria on 
ihmisiä ymmärtämään pyrkivä, tulkitseva teoria (Griffin, 2011, 178), joka kuvaa yksityisen 
tiedon hallinnalle tyypillistä vuorovaikutusta (Petronio, 2002, 85). Teoria tarjoaa 
sääntöpohjaisen teoreettisen mallin, jonka avulla voidaan tarkastella ihmisten päätöksiä 
kertomisen/paljastamisen (disclosure) ja yksityisyyden (privacy) välillä (mts. 2). Teorian 
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mukaan tasapainoilu kertomisen ja yksityisyyden välillä on jatkuvaa, eikä yksityisen tiedon 
paljastaminen koskaan ole yksinkertainen päätös (mts. 1). 
Sandra Petronio on kehittänyt CPM-teoriaa 1970-luvulta alkaen (Petronio, 2004, 194). 
CPM-teorian syntyyn on vaikuttanut muun muassa Altmanin ja Taylorin (1973) sosiaalisen 
läpäisyn teoriassa käyttämä raja-metafora (Petronio, 2004, 194–195). Aikaisemmassa 
tiedon kertomiseen liittyvässä tutkimuksessa itsen (self) ymmärtäminen oli ollut 
tutkimuksen keskiössä. Ymmärtääkseen paremmin käsitteen takana olevia merkityksiä 
Petronio nosti tarkastelun keskiöön, kertomisen prosessin rinnalle, tiedon kertomisen 
sisällön, eli yksityisen tiedon (private information). (Mts. 195.) Uuden lähestymistavan 
myötä kertominen/paljastaminen ja yksityisyys käsitteellistettiin dialektiseksi jännitteeksi. 
Petronion mukaan on vaikea kuvitella kertomisen olemassaoloa ilman yksityisyyden 
käsitettä ja päinvastoin (mts. 196). 
CPM-teorian mukaan yksityisen tiedon kertominen on dialektinen prosessi ja ihmiset 
tekevät päätöksen kertomisesta tai kertomatta jättämisestä keskeisiksi katsomiensa 
kriteerien perusteella (Petronio, 2002, 2). Käsite dialektiikka viittaa niihin jännitteisiin, 
joita ihmiset kokevat sosiaalisessa elämässään. CPM-teorian keskiössä ovat muun muassa 
kertomisen ja kertomatta jättämisen, avoimuuden ja sulkeutuneisuuden sekä 
autonomisuuden ja liittymisen jännitteet. (Mts. 12.) 
Petronio julkaisi ensimmäisen version teoriastaan vuonna 1991 nimellä Communication 
Boundary Management (Petronio, 1991). Toisten tutkijoiden soveltaessa teoriaa omiin 
tutkimuksiinsa Petronio havaitsi kuitenkin, että raja-käsitteelle annettiin usein teoriaan 
kuulumattomia, ihmissuhteisiin yleisemmin liittyviä merkityksiä. Tämän seurauksena 
Petronio päätti muuttaa teorian nimen nykyiseen asuunsa (Communication Privacy 
Management), joka hänen mielestään kuvaa jopa tarkemmin teorian sisältöä. (Petronio, 
2004, 201.) Vaikka rajat luovat teoriaan metaforisen rakenteen, yksityisyyden hallinnan 
säännöt ovat se elementti, joka saa teorian toimimaan (mts. 37). 
Yksityisen tiedon raja on edelleen yksi teorian keskeisimpiä käsitteitä. Yksityisen tiedon 
rajoja on kahdenlaisia, henkilökohtaisia (personal) ja yhteisiä (collective) (Petronio, 2002, 
6). Kuvassa 1 on esitetty kahden henkilön, A:n ja B:n henkilökohtaiset yksityisen tiedon 
rajat ja henkilöiden yhteinen yksityisen tiedon raja. 
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Kuva 1: Henkilökohtaisen yksityisen tiedon ja yhteisen yksityisen tiedon rajat (Petronio, 2002, 7). 
 
Kuvan 1 voidaan esimerkiksi ajatella kuvaavan kahta sijaisvanhempaa. Sijaisvanhempi A 
on itse lapsena adoptoitu ja tämä tieto on hänen henkilökohtaista yksityistä tietoaan. Kun 
sijaisvanhempi A kertoo B:lle adoptiotaustastaan, A:n henkilökohtaisesta yksityisestä 
tiedosta tulee CPM-teorian mukaan A:n ja B:n yhteistä yksityistä tietoa. 
Henkilökohtaisten rajojen sisäpuolella sijaitsee itseä koskeva tieto. Yhteisien yksityisen 
tiedon rajojen sisäpuolella oleva tieto voi olla sisällöltään monenlaista, kuten esimerkiksi 
avioparin, ryhmän, perheen tai organisaation yksityistä tietoa. Rajat voivat olla läpäiseviä 
tai tiiviitä ja ne ovat yhteydessä muihin yksityisen tiedon rajoihin. Henkilön yksityisen 
tiedon rajat muuttuvat ulkoisten tapahtumien seurauksena ja ovat erilaisia elämänkaaren eri 
vaiheissa. (Mts. 6.) 
CPM-teoria on vuosien varrella muotoutunut muun muassa teoriaa hyödyntävien 
tutkimuksien tuloksien pohjalta (Petronio, 2013, 6). 2000-luvun alkupuolelta alkaen teoriaa 
kuvattiin viiden perusperiaatteen ja kolmen yksityisyyden hallinnan periaatteen kautta (ks. 
Petronio, 2002, Petronio, 2010). Teorian uusimmassa muotoilussa (Petronio, 2013) 
lähtökohtana on kolme yksityisyyden hallinnan perusperiaatetta, joita kutsutaan myös 
peruselementeiksi (kuva 2). 
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Kuva 2: CPM-teorian kolme peruselementtiä: yksityisen tiedon omistajuus, yksityisen tiedon 
hallinta ja kuohunta (Petronio, 2013, 8) 
 
CPM-teorian sisältö on järjestetty uudelleen näiden kolmen peruselementin alle 
kahdeksaksi aksioomaksi eli perusoletukseksi. Teorian ensimmäiseen peruselementtiin, 
yksityisen tiedon hallintaan, liittyvät teorian aksioomat 1 ja 2. Toiseen peruselementtiin, 
yksityisen tiedon hallintaan, liittyvät teorian aksioomat 3–7. Kolmanteen peruselementtiin, 
kuohuntaan, liittyy teorian aksiooma 8.  
CPM-teorian peruselementtien kautta on mahdollista ymmärtää sitä, miten ihmiset 
säätelevät yksityistä tietoaan (mts. 8). Seuraavaksi esitellään CPM-teoria nykyisessä 
muodossaan teorian kolmen peruselementin, omistajuuden, hallinnan ja kuohunnan kautta. 
 
3.1 ENSIMMÄINEN PERUSELEMENTTI: YKSITYISEN TIEDON OMISTAJUUS 
 
CPM-teorian ensimmäinen peruselementti on yksityisen tiedon omistajuus ja siihen liittyvä 
yksityisen tiedon rajojen määrittäminen (Petronio, 2013, 8). Ensimmäiseen 
peruselementtiin liittyvät aksioomat eli perusoletukset ennustavat4 tapaa, jolla ihmiset 
ajattelevat yksityisen tiedon omistajuudesta ja jolla he säätelevät yksityisen tiedon 
omistajuuteen liittyviä asioita (mts. 9). 
                                                             
4 Petronio käyttää tässä sanaa predict 
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Aksiooma 1 ennustaa, että ihmiset uskovat olevansa yksityisen tiedon ainoita 
omistajia ja että heillä on oikeus suojella yksityistä tietoaan tai myöntää 
pääsy siihen (mts. 9). 
Aksiooma 2 ennustaa, että tiedon alkuperäisen omistajan myöntäessä pääsyn 
yksityiseen tietoon toiselle henkilölle, tästä henkilöstä tulee tiedon 
osaomistaja (mts. 9), jolla myös vastuu tiedon hallinnasta (Petronio, 2002, 
87). 
Henkilöä, jolle yksityistä tietoa kerrotaan, kutsutaan CPM-teoriassa uskotuksi (confidant) 
(mts. 111). Ihmiset kertovat yksityistä tietoaan muun muassa keventääkseen henkistä 
taakkaansa tai saavuttaakseen kontrollin (mts. 6). Kontrollin saavuttaminen voi tässä 
yhteydessä tarkoittaa esimerkiksi päätöksentekoon vaikuttamista. Tiedon kertomisen 
tavoitteena voi joskus myös olla suhteen syventäminen, eli läheisyyden lisääminen 
henkilöiden välillä (mts. 6.). Läheisyys ei kuitenkaan aina ole tavoitteena (mts. 6) eikä 
kaikki yksityisen tiedon jakaminen johda siihen (mts. 5). 
 
3.2 TOINEN PERUSELEMENTTI: YKSITYISEN TIEDON HALLINTA 
 
CPM-teorian toiseen peruselementtiin, yksityisen tiedon hallintaan, liittyvät teorian 
aksioomat 3–7. 
Aksiooma 3 ennustaa, että koska ihmiset uskovat omistavansa yksityisen 
tietonsa he myös uskovat olevansa oikeutettuja hallitsemaan tätä tietoa, 
vaikka tieto olisi kerrottu muille (Petronio, 2013, 9). 
Aksiooma 4 ennustaa, että ihmiset kontrolloivat yksityistä tietoa kehittämällä 
ja käyttämällä yksityisen tiedon sääntöjä (mts. 9). 
CPM-teorian mukaan aksiooman 4 ennustamalle yksityisyyssääntöjen kehittymiselle on 
viisi kriteeriä: kulttuuri, sukupuoli, motivaatio, konteksti ja haitta-hyöty -suhde (Petronio, 
2002, 24–26). Seuraavaksi esitellään edellä mainitut yksityisyyssääntöjen kehittymisen 
kriteerit. 
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Kriteeri 1: kulttuuri 
Yksityisyys kuuluu kaikkiin kulttuureihin, mutta se, miten yksityisyyttä säädellään 
käyttäytymisen tasolla, vaihtelee kulttuurista toiseen (Altman, 1977, 66). Eri kulttuureissa 
yksityisyyttä arvostetaan eri tavalla, mikä vaikuttaa siihen, minkälaisia sääntöjä yksityisen 
tiedon hallinnalle asetetaan (Petronio, 2002, 41). 
Kriteeri 2: sukupuoli 
Sukupuolella voidaan ajatella olevan yhteys yksityisyyssääntöjen kehittymiseen. 
Yksityisen tiedon säännöt suuntautuvat miehillä ja naisilla eri tavalla, joten on mahdollista, 
että miehet ja naiset avaavat yksityisen tiedon rajoja erilaisin perustein. (Mts. 48.) 
Kriteeri 3: motivaatio 
Sääntöjen kehittymisen motivaatioperustana voi olla esimerkiksi tarve vastavuoroisuuteen 
vuorovaikutuksessa (mts. 50). Toisesta ihmisestä pitäminen voi myös lisätä halukkuutta 
jakaa yksityistä tietoa (mts. 54). Jos henkilöllä on matala epävarmuuden sietokyky, hän 
tarvitsee enemmän tietoa ja siten hän luo itselleen yksityisen tiedon hallintasäännöt, jotka 
sallivat runsaan kertomisen ja tiedon haun muilta. Henkilö, jolla on korkea epävarmuuden 
sietokyky luo itselleen tiiviit rajat, joilla hän suojelee sekä omaa että muiden yksityistä 
tietoa. (Mts. 56.) 
Kriteeri 4: konteksti 
Kulttuuri, sukupuoli ja motivaatio ovat eräänlaisia yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen 
vakioita, joita erilaiset elämäntapahtumat (life events) voivat järkyttää joko lyhyt- tai 
pitkäaikaisesti (mts. 56). Elämäntapahtumat voidaan jakaa terapeuttisiin tilanteisiin, 
traumaattisiin tapahtumiin ja elämäntilanteeseen. Yksilöt säätelevät kertomista ja 
kertomatta jättämistä elämäntapahtuman mukaan. (Mts. 57.) 
Terapeuttisilla tilanteilla (therapeutic events) viitataan CPM-teoriassa asiakkaan ja 
terapeutin välisiin vuorovaikutustilanteisiin (mts. 61–63). Traumaattiset tapahtumat 
(traumatic events) puolestaan nostavat yksilön stressitasoa huomattavasti ja tällöin 
kertominen on yksi selviytymismekanismi (mts. 58).  
Elämäntilanteet (life circumstance) saattavat aiheuttaa stressiä, mutta usein stressin taso ei 
ole yhtä korkea kuin traumaattisten tapahtumien yhteydessä (mts. 63). Esimerkiksi samaa 
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sukupuolta olevien parien naimisiinmenoon liittyvää yksityisen tiedon hallintaa 
käsittelevässä tutkimuksessa Lannutti (2013, 64) toteaa, että naimisiin meno toimi 
kontekstuaalisena kriteerinä, joka aiheutti muutoksia perheen jäsenten välisiin yksityisen 
tiedon hallinnan sääntöihin.  
Kriteeri 5: haitta-hyöty -suhde 
Tiedon kertomisen tai kertomatta jättämisen riskien ja hyötyjen arviointi on tärkeä kriteeri 
yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen kehittymisessä (Petronio, 2002, 65). Kertomisen 
hyötyjä voivat olla esimerkiksi itseilmaisun tarpeen tyydyttäminen ja tätä kautta 
selviytymisen vahvistaminen, omien ajatuksien selventäminen ja ihmissuhteen 
kehittyminen (mts. 66). Jos riski arvioidaan korkeaksi, yksityisen tiedon hallinnan rajat 
muodostuvat tiiviimmiksi ja niitä kontrolloidaan enemmän, kun taas matalan riskin 
tilanteita värittää avoimuus ja pienempi kontrollin tarve. Korkean riskin tilanteet liittyvät 
usein aiheisiin, jotka saattavat aiheuttaa häpeää tai uhkaa. (Mts. 67.) Riski arvioidaan usein 
kohtuulliseksi silloin kun kertominen saattaa aiheuttaa koettua epämukavuutta tai 
hankaluutta. Matalaa riskiä edustaa esimerkiksi erimielisyyden osoittaminen. Yksilöt 
saattavat olla hyvin tietoisia siitä, miten esittävät asiansa erimielisyystilanteessa, matalasta 
riskitasosta huolimatta. (Mts. 69.) 
Riskitason lisäksi kertomista suunnittelevat pohtivat sitä, minkä tyyppisen riskin 
kertominen tai kertomatta jättäminen muodostaa. Riskityyppejä ovat muun muassa 
turvallisuus-, stigma-, kasvo-, suhde- ja rooliriskit. Turvallisuusriskin muodostavat 
tilanteet, jotka voivat aiheuttaa vallan siirtymisen toiselle tai jotka ovat uhkaavia itselle tai 
toisille ihmisille. (Mts. 69.) Stigmariski perustuu oletukseen siitä, että muut ihmiset 
arvioivat kielteisesti yksilön käyttäytymistä tai ajatuksia ja että stigma vaikuttaa ihmisen 
identiteettiin. Kasvojen menettäminen on teorian mukaan stigmaa yleisemmän tason 
kertomiseen liittyvä uhka. Ihmissuhteisiin liittyviä riskejä on niin ikään monenlaisia: 
ihmissuhderiski on kyseessä esimerkiksi silloin, kun kerromme toiselle, mistä emme hänen 
toiminnassaan pitäneet. (Mts. 70.) Rooliriski puolestaan saattaa horjuttaa yksilön asemaa 
esimerkiksi työpaikalla (mts. 71).  
Edellä esitetyt sääntöjen kehittymisen kriteerit voidaan Petronion (painossa, mainittu 
lähteessä Petronio, 2013, 10) mukaan jakaa kahteen luokkaan, ydinkriteereihin (core 
criteria) ja muutoksen käynnistäviin kriteereihin (catalyst criteria). Ydinkriteerit ovat 
pysyväisluonteisia ja määrittelevät sitä, miten yksilöllä on tapana hallita yksityistä tietoa. 
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Esimerkiksi naimisiin meno voi, ainakin joissain kulttuureissa, olla muutoksen käynnistävä 
kriteeri, jonka seurauksena puolisot joutuvat neuvottelemaan uudelleen yksityisen tiedon 
hallinnan sääntöjä. (Mts. 10.) 
Aksiooma 5 ennustaa, että tiedon kertomisen jälkeinen onnistunut yhteisen 
yksityisen tiedon kontrolli saavutetaan tiedon osa-omistajien kanssa 
yhteisesti neuvottelemalla ja koordinoimalla (mts. 10). 
Aksiooma 6 ennustaa, että jaettu omistajuus johtaa yhteisesti hallittaviin 
yksityisen tiedon rajoihin (mts. 10). 
Aksiooma 7 ennustaa, että yhteisiä yksityisen tiedon rajoja säädellään 
päätöksillä siitä, keille muille tieto kerrotaan, mitä tietoa rajojen sisä- tai 
ulkopuolella olevat henkilöt saavat ja mitkä ovat tiedon jakamisen oikeudet 
(mts. 11). 
Ihmiset hallitsevat vuorovaikutuksessa yhtäaikaisesti useita yksityisen tiedon rajoja 
(Petronio, 2002, 85.) Yhteisten rajojen sisäpuolella olevan tiedon hallitsemisen prosessi on 
samanlainen kuin henkilökohtaisen rajan sisäpuolella olevan tiedon hallitsemisen prosessi. 
Yhteisten rajojen sisäpuolella olevan tiedon hallitseminen on kuitenkin 
monimutkaisempaa, sillä tiedosta on vastuussa useita ihmisiä. (Mts. 86.) Koska yksityinen 
tieto ryhmässä kuuluu kaikille ryhmän jäsenille, yhdellä jäsenellä ei ole oikeutta päättää 
kertomisesta tai kertomatta jättämisestä. Yksityisen tiedon rajojen noudattamista voidaan 
vahvistaa positiivisilla tai negatiivisilla sanktioilla. Positiivisia sanktioita ovat muun 
muassa hyväksynnän osoittaminen ylistämällä tai palkitsemalla. Negatiivisia sanktioita 
ovat esimerkiksi nuhtelu tai ryhmästä poissulkeminen. (Mts. 81.) 
Ihmiset siis kokevat omistavansa yksityisen tietonsa ja haluavat hallita sitä. Halu 
kontrolloida tietoa johtuu muun muassa siitä, että yksityisen tiedon kertominen on joskus 
riskialtista. Yhteistä yksityistä tietoa hallitaan kuitenkin yhdessä niiden henkilöiden kanssa, 
joilla on sama tieto. Koska sekä tiedon kertominen että kertomatta jättäminen voivat lisätä 
henkilön haavoittuvuutta, molempia vaihtoehtoja punnitaan sekä mahdollisen hyödyn että 
haitan näkökulmista. (Mts. 9.) Yksityisen tiedon hallinta ei kuitenkaan aina suju toivotulla 
tavalla ja näissä tilanteissa voi CPM-teorian mukaan syntyä kuohuntaa (Petronio, 2013, 
11). Kuohunnan käsitettä avataan tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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3.3 KOLMAS PERUSELEMENTTI: KUOHUNTA 
 
Aksiooma 8 ennustaa, että yksityisen tiedon hallinta on ennustamatonta ja 
siinä voi esiintyä häiriöitä tai täydellisiä katkoksia (Petronio, painossa, 
mainittu lähteessä Petronio, 2013, 11). 
Yksityisen tiedon rajojen hallinta ja koordinointi toisten kanssa on monimutkaista ja sen 
vuoksi prosessi joskus epäonnistuu. Kun rajojen koordinointi on asynkronista, syntyy 
kuohuntaa (turbulence). Kuohunta on merkki siitä, että tiedon hallinnan sääntöihin ja 
tiedon säätelyä koskeviin oletuksiin tarvitaan muutosta (mts. 11). Kuohuntaa voi syntyä 
yhtä lailla aiemmin muodostettujen rajojen muutostilanteissa kuin uusien rajojen 
kehittymisen yhteydessä. Joskus syntynyt rajojen hallinnan epätasapaino havaitaan vasta, 
kun osapuolten välille syntyy konflikti. Erilaisia kuohunnan muotoja ovat esimerkiksi 
pienet leimahdukset, hämmennys, väärinymmärrykset, erehdykset, nolostumiset ja kunnon 
riidat. (Petronio, 2002, 177.) 
Kuohunta voi aiheutua siitä, että yksilöt rikkovat yksityisen tiedon rajoja tahallisesti (mts. 
179). Yhteisen yksityisen rajan sisäpuolella olevan tiedon ottaminen omaan käyttöön 
voidaan tulkita petokseksi (mts. 180). Yksilöt voivat myös joutua tilanteeseen, jossa he 
joutuvat tekemään tietoisen valinnan yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen rikkomisen ja 
kertomatta jättämisen välillä (mts. 183). Esimerkiksi lääkärit ovat velvollisia säilyttämään 
potilaiden yksityisen tiedon (mts. 184), mutta joutuvat joskus rikkomaan velvollisuutensa 
ja esimerkiksi ilmoittamaan potilaan toiminnasta viranomaisille (mts. 183). 
Kuohunta voi johtua myös tahattomasta virheestä rajojen tulkinnassa. Kuohuntaa voi 
aiheuttaa esimerkiksi kertomisen ajoitus (mts. 186) tai se, että henkilön ei katsota olevan 
oikeutettu kertomaan kyseistä tietoa (mts. 187). Yksityisen tiedon rajat voivat myös olla 
epäselviä (fuzzy boundaries), jolloin siitä, mistä jonkun henkilön tiedon omistajuus alkaa ja 
mihin se päättyy, ei ole varmuutta (mts. 203). Esimerkiksi aviopuolisoista toinen voi olla 
sitä mieltä, että parin yksityinen tieto kuuluu henkilökohtaisten yksityisen tiedon rajojen 
alueelle, kun taas toinen puoliso voi katsoa tiedon kuuluvan yhteisen yksityisen tiedon 
alueelle (mts. 190). 
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3.4 YKSITYISEN TIEDON HALLINTA PERHEISSÄ 
 
Ihmiset oppivat yksityisyyden hallinnan sääntöjä joko olemassa olevien sääntöjen kautta 
tai muiden kanssa yhteisesti neuvottelemalla. Esimerkiksi perheet opettavat kasvavalle 
lapselle sääntöjä, joiden mukaan perheessä hallitaan yksityistä tietoa. Samoin organisaatiot 
opettavat uusille jäsenilleen, miten heidän oletetaan säätelevän organisaation yksityistä 
tietoa. (Petronio, 2002, 26.) 
Perheissä on kahdenlaisia rajoja – sisäisiä ja ulkoisia, jotka usein toimivat yhdessä ja joita 
koskevat säännöt ovat samanlaisia (mts. 151). Perheen sisäiset yksityisen tiedon rajat 
muuttuvat yksilöiden tarpeiden mukaan, mutta perheen ulkoiset yksityisen tiedon rajat 
tapaavat muotoutua ajan myötä pysyvämmiksi (Petronio, 2010, 183). Joissakin perheissä 
ulkoinen yksityisen tiedon raja on läpäisevä, kun taas toiset perheet kontrolloivat rajaa 
tiukasti (Petronio, 2002, 156). Salaisuuksien pitämisellä voi olla perheelle negatiivisia 
vaikutuksia, sillä tiedon jakamisen tiukka kontrollointi voi joissain tilanteissa esimerkiksi 
estää tarvittavan avun saamisen (mts. 153). 
Perheessä yksityisen tiedon hallinta on haastavaa ja sitä monimutkaistaa esimerkiksi 
yhtäaikainen perheeseen liittymisen ja autonomisuuden säilyttämisen tarve (Petronio, 
2010, 175). Nykyperheessä perheiden monimuotoistuminen (esim. Afifi, 2003) ja lasten 
internetin käyttö tuovat yksityisen tiedon hallintaan omat lisähaasteensa (mts. 175). 
Esimerkiksi kahden vanhemman ja kahden lapsen perheessä perheen sisäisiä rajoja ovat 
avioparin yksityisen tiedon raja, sisarussuhteen rajat ja vanhempi-lapsisuhteen rajat ja niin 
edelleen (Petronio, 2002, 153.) 
Kun perheestä tulee sijaisperhe, yksityisen tiedon rajat monimutkaistuvat entisestään. 
Sijaisperheen, syntymäperheen ja sijoittavan tahon yksityisen tiedon rajoja ja niiden 
risteävyyttä voidaan CPM-teorian pohjalta kuvata esimerkiksi seuraavasti: 
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Kuva 3: Sijaisperheen, syntymäperheen ja sijoittavan tahon ulkoiset yksityisen tiedon rajat ja 
niiden risteävyys 
 
Kuvasta 2 voidaan nähdä, että sijaisperheen ulkoinen yksityisen tiedon raja risteää sekä 
sijoitetun lapsen syntymäperheen ulkoisen rajan, että sijoittavan tahon ulkoisen rajan 
kanssa. Sijoitetut lapset kuuluvat yhtä aikaa sekä sijaisperheeseen että syntymäperheeseen 
eli he ovat samanaikaisesti kummankin perheen ulkoisten yksityisen tiedon rajojen 
sisäpuolella. Lisäksi sijoittavalla taholla on sijoitetusta lapsesta paljon sellaista yksityistä 
tietoa, jota viranomaisilla ei yleensä lapsista ole. Sekä sijaisperheellä, syntymäperheellä 
että sijoittavalla taholla on myös yksityistä tietoa tietoa, joka kuuluu henkilökohtaisten 
rajojen sisäpuolelle, eli tietoa, josta muut osapuolet voivat päästä osallisiksi vain 
kertomisen kautta. Yksityisen tiedon hallintaa määrittelee sijoitetun lapsen ja hänen 
biologisen sukunsa osalta lainsäädäntö, eli sekä sijaisvanhemmilla että viranomaisilla on 
vaitiolovelvollisuus sijoitetun lapsen ja hänen biologisen sukunsa asioissa. Viranomaisen 
vaitiolovelvollisuutta tulkitaan muun muassa niin, että sijoittava taho kertoo sijoitetun 
lapsen biologisista vanhemmista ja sijoitetun lapsen asioista sijaisvanhemmille vain lapsen 
hoitamisen kannalta välttämättömät asiat. 
Sijaisperheen jäsenet eivät sijoitettua lasta lukuunottamatta ole sosiaalitoimen asiakkaita ja 
siten laki sosiaalitoimen asiakkuudesta ei ota kantaa siihen, miten sijaisperheen yksityistä 
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tietoa tulisi hallita. Lapsen perheeseen sijoittanut taho määrittelee sijaisperheen ulkoisten 
rajojen läpäisevyyttä, eli sitä, mitä asioita perheen tulee sijoittavalle taholle kertoa ja sitä, 
mitä viranomaiset sijaisperheestä kirjaavat sijoitetun lapsen papereihin tai mitä he kertovat 
sijaisperheestä lapsen biologisille sukulaisille.  
 
3.5 YHTEENVETO JA TEORIAN ARVIOINTIA 
 
Communication Privacy Management –teorian mukaan ihmiset vuorovaikutuksessa 
toistensa kanssa hallitsevat yksityistä tietoaan ja tämä yhteinen yksityisen tiedon hallinta 
on sääntöihin perustuva prosessi. Yksityinen tieto voi olla yksilön henkilökohtaista tietoa 
tai kahden tai useamman henkilön yhteistä yksityistä tietoa. Vaikka tietoa jaetaan toisten 
kanssa ja vaikka tiedon rajat eivät aina ole selvät, ihmiset kuitenkin kokevat omistavansa 
yksityisen tietonsa. Yksityisen tiedon kertomisesta voi olla joko hyötyä tai haittaa, samoin 
kuin tiedon kertomatta jättämisestä. 
CPM-teorian kehittämisen alkuvaiheessa useat artikkelien käsikirjoituksia arvioineet 
henkilöt kyseenalaistivat yksityisen tiedon rajojen lähtökohdat ja niiden merkityksen 
(Petronio, 2004, 203). Lisäksi Baxter ja Montgomery (1996, mainittu lähteessä Petronio, 
2002, 14) katsovat CPM-teorian olevan pikemminkin dualistinen kuin dialektinen, sillä 
heidän mukaansa teorian peruskäsitteet, yksityisyys ja kertominen, ovat staattisia ja 
toisistaan riippumattomia. Petronio toteaa kuitenkin, että dialektiset jännitteet ovat teorian 
ytimessä (2010, 176) ja että esimerkiksi yksityisyyden ja kertomisen käsitteet ovat 
toisistaan riippuvia, sillä toista käsitettä ei ole olemassa ilman toista (Petronio, 2002, 14). 
Uusimpien lähteiden perusteella (esim. Toller & McBride, 2013; Plander, 2013) voidaan 
todeta, että CPM-teoriaa hyödyntävät tutkijat uskovat edelleen teorian dialektiseen 
luonteeseen. 
CPM-teoriaa on kritisoitu myös epäselvyydestä. Teoria muodostuu monista listoista, joiden 
keskinäiset suhteet eivät ole täysin selvät, kuten eivät ole myöskään tietyn kategorian 
sisällä olevien käsitteiden suhteet. (Griffin, 2011, 178.) Teorian uusin hahmotelma 
(Petronio, 2013) on tähänastisista esityksistä selkein, mutta se on suppea, eikä ratkaise 
kysymyksiä, joita teorian aiempi kuvaus (erityisesti Petronio, 2002) on herättänyt. 
Esimerkkinä listoista ja niiden keskinäisten suhteiden epäselvyydestä voidaan mainita 
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yksityisyyssääntöjen kehittymisen kriteerit (kulttuuri, sukupuoli, motivaatio, konteksti ja 
haitta-hyöty -suhde), jotka Petronion (2013, 10) mukaan voidaan jakaa ydinkriteereihin ja 
muutoksen aiheuttaviin kriteereihin. Avoimeksi jää muun muassa se, luetaanko jokin tietty 
yksityisyyssääntöjen kehittymisen kriteeriluokka kokonaisuudessaan ydinkriteeriksi tai 
muutoksen aiheuttavaksi kriteeriksi, vai voiko samassa luokassa esiintyä sekä 
ydinkriteerejä että muutoksen aiheuttavia kriteereitä. Kriteeri-sanan käyttäminen monissa 
erilaisissa, toisiinsa liittyvissä mutta mahdollisesti eri tason käsitteissä voi aiheuttaa 
sekaannusta. 
CPM-teorian ymmärtämistä vaikeuttavat Petronion paljon käyttämät määreet, kuten 
”ehkä”, ”mahdollisesti” ja ”saattaa olla, että”. (Griffin, 2011, 178.) Esimerkiksi 
yksityisyyssääntöjen kehittymisen yhdeksi kriteeriksi mainitulla sukupuolella (gender) 
”voidaan ajatella olevan yhteys yksityisyyssääntöjen kehittymiseen” (Petronio, 2002, 48). 
Sana ”voidaan” jättää lukijan miettimään, onko yhteys teorian kehittäjän mukaan olemassa 
ja jos on, miten tämä yhteys näyttäytyy esimerkiksi yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen 
tasolla. Edelleen yksityisyyssääntöjen yhdeksi kriteeriksi mainittu sukupuoli herättää 
kysymyksiä, sillä sen mainitaan olevan vakio, joka voi elämäntapahtumien seurauksena 
järkkyä joko lyhyt- tai pitkäaikaisesti (mts. 56). Teoria ei kerro sitä, miten ihmisen 
sukupuoli voi järkkyä tai sitä, viitataanko teoriassa mahdollisesti joihinkin sukupuoleen 
yhteydessä oleviin yksityisen tiedon hallinnan sääntöihin, jotka voisivat jollain lailla 
muuttua elämäntapahtumien seurauksena. 
Puheviestinnän teoriat voidaan jakaa laki-, sääntö- ja systeemiteorioihin. Lakiteoriat 
pyrkivät selittämään vuorovaikutuksen tapahtumat siten, että tietynlainen 
vuorovaikutuksellinen teko johtaa aina tiettyyn lopputulokseen. Sääntöteoriat pyrkivät 
ymmärtämään ihmisen toimintaa ja tätä kautta selittämään vuorovaikutuksellisia ilmiöitä. 
Systeemiteorioiden mukaan ihminen ja heidän välisensä vuorovaikutus muodostavat 
järjestelmiä, joissa osa vuorovaikutuksesta on lakien ja osa sääntöjen alaista. 
Systeemiteoriat pyrkivät löytämään vuorovaikutukselle selityksiä havaittavissa olevista 
ulkoisista rakenteista. (Puro, 2004, 14–17.) 
CPM-teoriassa on sekä laki- että sääntöteorian piirteitä. Lakiteoriaan viittaavat esimerkiksi 
teorian perusoletuksien nimittäminen aksioomiksi eli ennustuksiksi siitä, miten yksityisen 
tiedon hallinta ja omistajuus toimivat. Samanaikaisesti Petronio (2002) kuitenkin toteaa, 
että CPM-teoria ei edes pyri selittämään tai ennustamaan yksilöiden toimintaa. Lisäksi 
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teoriassa viitataan monissa kohdin yksityisen hallinnan sääntöihin ihmisten 
”taipumuksena” tehdä asioita tietyillä tavoilla. Näiden seikkojen valossa CPM-teoria 
näyttäytyy ennemminkin sääntöteoreettisena. CPM-teorian laki- ja sääntöteoreettiset 
piirteet vaikuttavat ainakin osittain olevan ristiriidassa keskenään. Voidaan pohtia, olisiko 
teorian perusoletuksia eli aksioomia esimerkiksi mahdollista nimittää jollain muulla 
käsitteellä, joka tukisi teorian tavoitetta ymmärtää ihmisten toimintaa ja teoriaan 
implisiittisesti sisältyvää oletusta yksilöistä aktiivisina toimijoina. 
CPM-teoria sisältää runsaasti yksittäisiä huomioita, joita ei perustella. Esimerkiksi 
erimielisyyden osoittaminen sisältää teorian mukaan matalan riskin (mts. 69), mutta sitä, 
mistä näin on päätelty, ei kerrota. Petronion ajatus on mielenkiintoinen, sillä esimerkiksi 
kasvoihin liittyvässä viestinnän teoretisoinnissa (Brown & Levinson, 1987; Goffman, 
1967) erimielisyyden osoittaminen luetaan nimenomaan kasvoja uhkaavaksi 
viestinnälliseksi teoksi. Koska Petronio ei perustele väitettään, ristiriita on ainoastaan 
todettavissa eikä se anna lisätietoa CPM-teoriasta tai sen suhteesta muihin viestintää 
käsitteleviin teorioihin. Uusimmassa CPM-teorian versiossa (Petronio, 2013) teorian 
sisältö on kuitenkin järjestetty niin, että se avautuu lukijalle jo huomattavasti paremmin 
kuin aikaisemmissa versioissa (Petronio, 1991, 2002). 
Nykyään CPM-teoria on viestinnän tutkijoiden keskuudessa arvostettu laajan 
tutkimuspohjansa vuoksi ja siksi, että teoria on, keskittyessään yksityisyyteen, täyttänyt 
aiemmin tutkimuskentässä olleen tyhjiön (Griffin, 2011, 178). 2000-luvulla CPM-teorian 
kautta on tutkittu muun muassa uusperheitä (Afifi, 2003), potilaan ja hoitajan välistä 
vuorovaikutusta (Petronio & Sargent, 2011), ystävyyssuhteita (Kennedy-Lightsey ym., 
2012) ja sosiaalista mediaa (Waters & Ackerman, 2011). Lisäksi vuonna 2013 Journal of 
Family Communication –lehden ensimmäinen numero on kokonaan omistettu CPM-
teorialle ja sen pohjalta tehdylle tutkimukselle. Suomalaisissa opinnäytetöissä teoriaa on 
hyödynnetty muun muassa parisuhteiden (Vehkanen, 2008), sosiaalisen median (Koskelo, 
2011) ja nuorten itsestäkertomisen (Porrassalmi, 2012) tutkimuksessa. 
 
 
 
 
23 
 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
4.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on ollut saada sijaisvanhempien kokemuksia ja käsityksiä 
tarkastelemalla rikas kuvaus siitä, miten vaitiolovelvollisuus sijaisvanhempien itsensä 
mielestä näyttäytyy sijaisvanhempien ja perheen ulkopuolisten henkilöiden välisessä 
vuorovaikutuksessa, ja siten lisätä ymmärrystä aiheesta ja sen merkityksestä 
sijaisvanhemmille. Samalla tavoitteena on ollut tehdä näkyväksi ilmiötä ja siihen liittyviä 
käsityksiä myös sijaisvanhemmille itselleen. 
Aiemman tutkimuksen puuttumisen vuoksi tässä pro gradu -tutkielmassa päädyttiin 
kartoittamaan laadullisin menetelmin sijaisvanhempien käsityksiä ja kokemuksia 
vaitiolovelvollisuudesta.  
Tutkimustehtävän ratkaisemiseksi muotoiltiin seuraava tutkimuskysymys: 
Millaisia käsityksiä tai kokemuksia sijaisvanhemmilla on 
vaitiolovelvollisuuden roolista vuorovaikutuksessa? 
Tutkimuskysymystä muotoiltaessa oletettiin, että sijaisvanhempien kokemukset 
vaitiolovelvollisuudesta liittyisivät erityisesti vuorovaikutukseen perheen ulkopuolisten 
tahojen kanssa tai vuorovaikutustilanteisiin, joissa on läsnä perheen ulkopuolisia 
henkilöitä. 
Tämä tutkimus kuuluu perheviestinnän tutkimusalueeseen. Vaikka tutkimuskysymys 
perustuu oletukseen, että vaitiolovelvollisuus ilmiönä liittyy etenkin vuorovaikutukseen 
perheen ulkopuolisten henkilöiden kanssa, sijaisvanhemmat ovat kuitenkin 
vaitiolovelvollisuuden toteuttamista vaativissa vuorovaikutustilanteissa läsnä perheensä 
jäseninä. Koska tutkimuksen kohteena ovat sijaisvanhemmat ja sijaisvanhemmuuteen 
liittyvä vaitiolovelvollisuus, tutkimus on myös perhehoidon tutkimusta. Valkosen (2008, 
117) mukaan perhehoidon tutkimukset tekevät perhehoidon ilmiöiden syitä ja seurauksia 
näkyviksi ja antavat työkaluja erilaisten vaihtoehtojen pohtimiseen. 
 
 
24 
 
4.2 TUTKIMUSMENETELMÄ 
 
Laadullinen tutkimus voidaan nähdä ”arvoituksen ratkaisemisena” tai ”ymmärtävänä 
selittämisenä”, jossa viitataan aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin (Alasuutari, 1994, 
41–42). Tämä tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja tutkimuksen kohteena ovat 
haastateltavien käsitykset ja kokemukset vaitiolovelvollisuuden roolista 
vuorovaikutuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa, tutkimusmenetelmää valittaessa, tulee 
pohtia menetelmän soveltuvuutta tutkimusongelman ratkaisuun muun muassa tehokkuuden 
ja luotettavuuden näkökulmista (Hirsjärvi & Hurme, 2009, 34). Tässä luvussa käsitellään 
ensin haastattelua laadullisen tutkimuksen menetelmänä, minkä jälkeen kuvaus 
kohdistetaan tutkimuksessa käytettyyn menetelmään, syvähaastatteluun. 
Haastattelu tutkimusmenetelmänä korostaa haastateltavan subjektiutta. Haastattelu on 
hyödyllinen menetelmä erityisesti silloin, kun kysymyksessä on aiemmin vähän tutkittu 
alue ja tutkijan on siksi vaikea ennustaa, miten kysymyksiin tullaan vastaamaan. 
Haastattelu antaa myös mahdollisuuden selventäviin kysymyksiin sekä vastausten 
syventämiseen esimerkiksi perusteluja pyytämällä. (Hirsjärvi & Hurme, 2009, 34–35.) 
Sijaisvanhemmuuteen liittyvää vaitiolovelvollisuutta ja sen yhteyttä vuorovaikutukseen ei 
ole aiemmin tutkittu ja siksi etukäteen ei voitu tietää esimerkiksi sitä, kokevatko 
sijaisvanhemmat vaitiolovelvollisuuden ylipäätään merkitykselliseksi tai olennaiseksi, 
vuorovaikutusta muokkaavaksi seikaksi. Tutkimusmenetelmää valittaessa oletettiin 
kuitenkin, että haastattelujen ja erityisesti selventävien ja syventävien kysymysten avulla 
tämän tutkimuksen tutkimuskysymykseen saataisiin vastauksia. Lisäksi oletettiin, että 
haastattelu olisi tämän tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet huomioon ottaen tehokas ja 
luotettava tutkimusmenetelmä. 
Syvähaastattelu 
Syvähaastattelu on fenomenologisessa tutkimuksessa paljon käytetty tutkimusmenetelmä 
(Daly, 2007, 98). Syvähaastattelu on haastattelumenetelmä, jonka avulla voidaan pyrkiä 
strukturoitujen haastattelujen tarjoamaa tietoa syvällisempään tietoon (Siekkinen, 2010, 
45). Kirjallisuudessa syvähaastattelusta on käytetty sekä suomeksi että englanniksi erilaisia 
nimityksiä, kuten strukturoimaton haastattelu, ei-johdatteleva haastattelu, avainhenkilöiden 
haastattelu (mts. 45) tai in-depth interview (esim. Johnson 2001), qualitative research 
interview (esim. Kvale, 1996), extended interview (esim. Song & Parker, 1995) sekä semi-
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structured interview (esim. Wengraf, 2001). Tässä tutkielmassa 
syvähaastattelumenetelmän osalta päälähteenä käytetään Johnsonin (2001) artikkelia sen 
käytännönläheisyyden ja perusteellisuuden vuoksi sekä siksi, että moni muu 
syvähaastattelua kuvaava lähde tukeutuu Johnsonin ajatuksiin. Seuraavaksi tarkastellaan 
lähemmin Johnsonin (2001) näkemyksiä syvähaastattelusta. 
Syvähaastattelu, josta Johnson (mt.) käyttää nimitystä in-depth interview, tapahtuu 
tavallisesti kasvokkain kahden henkilön, haastattelijan ja haastateltavan, välillä. 
Haastattelut ovat yleensä kestoltaan suhteellisen pitkiä ja niissä pyritään rakentamaan 
osapuolten välille itsestäkertomisen tilanteille tyypillistä läheisyyttä. Syvähaastatteluissa 
käsitellään usein henkilökohtaisia asioita kuten arvoja. Muihin haastattelutyyppeihin 
verrattuna haastattelija tuo syvähaastattelutilanteessa enemmän esille omaa itseään ja 
haastateltava sitoutuu tarvittaessa useampaan haastatteluun. Syvähaastatteluja voidaan 
käyttää esimerkiksi pyrittäessä tarkistamaan tai vahvistamaan tutkijan aiemmin, 
esimerkiksi jonkin yhteisön jäsenenä, saavuttamaa tietoa. Vuorovaikutustilanteena 
syvähaastattelu muistuttaa läheisten ystävien välistä keskustelua. Kuitenkin haastattelulla 
on, toisin kuin ystävien välisessä keskustelussa, tavoite eli tiedon kerääminen. (Mts. 103–
105.) 
Sijaisvanhemmuus ja siihen liittyvät kokemukset ovat henkilökohtaisia ja monenlaisia 
tunteita herättäviä asioita, joista keskusteleminen vaatii luottamuksen synnyttämistä ja sen 
ylläpitämistä. Syvähaastattelu antaa aikaa ja tilaa luottamuksen ja läheisyyden kokemuksen 
synnyttämiselle. Haastattelijan sijaisvanhemmuus lienee myös haastateltavien 
näkökulmasta luottamusta herättävä ja läheisyyden tunnetta lisäävä seikka. Lisäksi 
haastattelijan ”veteraani-status” (mts. 107), eli henkilökohtainen kokemus 
sijaisvanhemmuudesta, voi olla hyödyksi haastattelujen toteutuksessa sekä aineiston 
analyysissa ja tulkinnassa. Edellä mainittujen seikkojen perusteella haastattelut toteutettiin 
nimenomaan syvähaastatteluina. 
 
4.3 AINEISTON KERÄÄMINEN 
 
Aineiston kerääminen aloitettiin esihaastatteluilla, jotka toteutettiin yhden 
tutkimushenkilön kanssa tammi-helmikuussa 2012. Ennen ensimmäistä haastattelua 
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tutkimushenkilöä ohjeistettiin puhelimitse tutkimuksen kulusta ja haastatteluihin liittyvän 
vuorovaikutuspäiväkirjan pitämisestä. Haastateltavan kanssa keskusteltiin muun muassa 
syvähaastattelumenetelmän erityispiirteistä, eli strukturoimattomuudesta ja 
keskustelunomaisuudesta. Haastateltavaa ohjeistettiin kirjaamaan ylös niitä kahden 
haastattelun välillä tapahtuneita vuorovaikutustilanteita, joihin tavalla tai toisella liittyi 
vaitiolovelvollisuus. Haastattelija ilmaisi olevansa erityisen kiinnostunut siitä, mitä 
tilanteissa sanottiin tai tehtiin, keitä tilanteissa oli läsnä ja mitä haastateltava ajatteli 
kuvaamistaan tilanteista. 
Ennen ensimmäisen esihaastattelun kuvausta esitellään haastatteluissa käytetyt 
litterointimerkit: 
K haastattelija 
H haastateltava 
[  ] litteroijan tai haastattelijan huomautus tai tarkennus 
.. pieni tauko haastateltavan puheessa 
- - kohdat, joissa aineistoesimerkki alkaa kesken lauseen, esimerkin keskeltä on 
jätetty pois tekstiä tai aineistoesimerkki päättyy kesken lauseen 
Haastatteluihin valmistautumisessa hyödynnettiin Johnsonin (2001) menetelmäkuvausta ja 
ohjeistusta. Haastattelija pohti ja kirjasi etukäteen ylös omia käsityksiään ja ennakko-
oletuksiaan tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. Syvähaastatteluperinteen mukaisesti 
haastattelija ei valmistellut etukäteen haastattelukysymyksiä. Edes haastattelun aloitusta ei 
valmisteltu kysymyksen muotoon, vaan haastattelija ajatteli etukäteen ainoastaan jollain 
lailla ”heittävänsä pallon” haastateltavalle heti haastattelun aluksi. Ensimmäinen 
esihaastattelu alkoi seuraavasti: 
 [keskustelua nauhurista 24 s] 
K: Jos me sit alotetaan. Eli vaitiolovelvollisuus, mitä sul tulis nyt siit ekaks 
mieleen? Jos puhutaan sijaisvanhemman vaitiolovelvollisuudesta? 
H: Sijaisvanhemmuudessa se, on tarkotettu suojaksi. Näin mä käsittäisin että, 
suojaamaan kun on niin paljon, se herättää niin voimakkaita tunteita se lasten 
huostaanotto ja, lasten sijaishuollossa eläminen. Niin suojaksihan se on 
tarkotettu sekä lapsille että heidän [biologisille]vanhemmilleen. Ja suojaksi 
varmaan myös sijaisvanhemmille. Mutta sen taakse voidaan sitte mennä ja 
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vedota siihen, jollon tulee semmosia tilanteita että sijaisperheet joutuu 
elämään jossain ihme tyhjiössä. Et jos sitä noudatetaan ihan pilkuntarkasti, se 
voi vaikeuttaa ihmissuhteita muussa elämässä. Ja siitä voi tulla semmonen 
kummallinen.. kupla, että se lapsen elämä siinä sijaisperheessä ei sais näkyä 
eikä kuulua missään. Näin yleisellä tasolla. Sittehän se myös suojaa siltä 
suunnattomalta häpeältä mitä vanhemmat kokee kun he, heiän lapsensa 
otetaan pois tai he joutuu siitä syystä tai toisesta luopumaan. Sitä häpeäähän 
siinä hoidetaan. Mutta sitte se että, onko se häpeä niillä lapsilla? 
K: Nii, et siirtääks se sen.. sitäks sä tarkotat, vai? 
H: Nii. Et jos noudatetaan sitä ihan pilkuntarkasti ja ihan joka asiassa on 
päällimmäisenä, se vaitiolovelvollisuus. Niin mitä se tekee niille lapsille. 
K: Kuinka usein tai, onks se sun mielest usein päällimmäisenä ajatuksena se 
vaitiolovelvollisuus? 
H: Joillakin on. 
K: Joillakin sossuilla vai? 
H: Sossuilla ja sijaisvanhemmilla ja.. esimerkiks kar-, oikein ääriesimerkki 
must on sellanen tositarina että.. sosiaalityöntekijä kielsi lapsen 
valokuvaamisen päiväkodissa. Että kunhan siitä se tieto leviää sitten että hän 
onki tässä päiväkodissa ja tässä ryhmässä. Se tuntuu aivan hirvittävältä 
puuttumiselta toisen historiaan. Ja minäkuvan rakentamiseen. Mä en oo 
kelvollinen mihinkään mut on, hylätty tähän perheeseen ja nyt mä en saa 
näkyä täällä enkä kuulua missään. Et siinä mun mielestä sosiaalityöntekijä 
menee helpomman kautta ku häntä ei voida syyttää mistään. Mutta ihan 
semmoset normaalit, elämään kuuluvat asiat kielletään lapselta.  
K: [tauko 12 s] Mites sun, sul on ollu itelläs monta noita sijotettuja lapsia, 
osaat sä arvioida kuinka usein sä törmäät sellasiin tilanteisiin et.. 
H: Törmäänhän mä. Kyl mä törmään, sillon kun mä puhun mun omista 
kokemuksista, sillon täytyy aina miettiä et mikä on tässä tilanteessa se 
korrekti tapa. Kun se on sitten taas, tullaan siihen että jos ei me voida 
sijaisvanhempien keskuudessa.. vertailla kokemuksia, peilata toisiimme, ja 
myös kertoo niistä niin, sillon sillä kanssakäymisellä ei juurikaan oo 
merkitystä. Ja sitte taas se että mitä siinä, et meiän koko elämähän on sitä 
vaitiolovelvollisuutta, se meiän yhteinen elämä. Mistä mä voin kertoo? Mä 
voin kertoo sen et mä ostin juhlamekon sieltä ja täältä. Mut jos en, omista 
tunteistani, jostakihan ne tunteet lähtee, ja kokemukset. Ja jos, sitte mä rikon 
sitä vaitiolovelvollisuutta kyllä siinä. Ihan sitä ankarinta. Että sitte tietenki se 
että kenelle mä kerron, ja sitte se että missä hengessä. 
K: Mä oon usein ite, tost vaitiolovelvollisuudesta, kun on ollu hankalaa.. ihan 
kommunikoida toisen kanssa, on tullu mieleen että kaikki olennainen pitää 
jättää kertomatta. Et kaikki mil ei oo mitään väliä, voi kertoo. Ja sitte kaikki 
se mil on merkitystä, ja millä vois avata sitä ymmärrystä toiselle, kaikki se 
pitää jättää sanomatta. 
H: Niin. - - 
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Haastattelijan ”heitettyä pallon” haastateltavalle haastattelu kulki eteenpäin haastateltavan 
ja haastattelijan vuoropuheluna. Haastattelijan rooli on syvähaastatteluissa suurempi kuin 
muissa haastattelumuodoissa (Johnson, 2001). Syvähaastatteluperinteen mukaisesti 
haastattelija oli keskusteluissa aktiivinen osapuoli. Kuten haastattelukuvauksesta voidaan 
nähdä, haastattelija kysyi lisäkysymyksiä ja tarkennuksia niistä aiheista, joista 
haastateltava puhui. Vaikka haastateltava puhuikin enemmän kuin haastattelija, 
haastattelija esitti myös omia mielipiteitään ja ajatuksiaan, joihin haastateltava saattoi ottaa 
kantaa. Haastattelun aikana syntyi taukoja, jotka päättyivät joko haastateltavan uuteen 
puheenvuoroon tai haastattelijan esittämään kommenttiin tai kysymykseen. Haastattelijan 
ja haastateltavan vuorovaikutus muistutti siis keskustelua ja haastatteluvuorovaikutukseen 
viitataankin tästä eteenpäin sanalla keskustelu. 
Noin kaksi viikkoa ensimmäisen haastattelun jälkeen tutkimushenkilö palautti 
sähköpostitse päiväkirjansa, jossa hän hyvin lyhyesti kuvasi muutamaa kokemaansa 
vuorovaikutustilannetta. Päiväkirjan palauttamisen jälkeen sovittiin toinen haastatteluaika 
ja tässä toisessa keskustelussa hyödynnettiin myös aiemmin palautettua päiväkirjaa siten, 
että sekä haastattelija että haastateltava viittasivat ajoittain päiväkirjaan kirjoitettuihin 
tapausesimerkkeihin. 
Haastatteluprosessin jälkeen tutkimushenkilön kanssa käytiin palautekeskustelu 
puhelimitse. Osoittautui, että haastateltavan käsitys sekä prosessin hyvistä että huonoista 
puolista yhteni haastattelijan käsityksien kanssa. Syvähaastattelu osoittautui aiheeseen 
sopivaksi menetelmäksi, sillä tilanteen vapaamuotoisuudesta ja keskustelunomaisuudesta 
syntyi haastateltavalle kiireettömyyden ja kuulluksi tulemisen kokemus. Haastateltava piti 
erityisesti siitä, että keskustelun aikana syntyi taukoja, joiden aikana haastateltavalla oli 
mahdollisuus pohtia asioita ja että haastattelija kysyi syventäviä lisäkysymyksiä niistä 
asioista, joista haastateltava halusi keskustella. Kahden pitkähkön keskustelun sarja tuntui 
päiväkirjoineen kuitenkin raskaalta toteuttaa arjen pyörittämisen ja lapsiperheen 
sairastelujen keskellä ja keskusteluille oli vaikeaa löytää kaikille osapuolille sopivaa aikaa. 
Kahden haastattelun väliin jäi lopulta aikaa lähes neljä viikkoa. Palautettu 
vuorovaikutuspäiväkirja oli lyhyt. Palautekeskustelussa haastateltava kertoi, ettei olisi 
tehnyt päiväkirjasta laajempaa tai tarkempaa, vaikka ohjeistus olisi ollut tarkempikin tai 
aikaa olisi ollut enemmän. 
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Esihaastatteluprosessista saatujen kokemuksien perusteella seuraavia tutkimushenkilöitä 
haastateltiin vain kerran ja he pitivät vuorovaikutuspäiväkirjaa ennen haastattelua. 
Haastateltavalta saadun palautteen perusteella vuorovaikutuspäiväkirjaa painotettiin 
vähemmän ja se esiteltiin haastateltaville keinona orientoida haastateltavia tutkimuksen 
aiheeseen ja herätellä heitä ajattelemaan vuorovaikutukseen liittyviä asioita jo ennen 
haastattelua. Vaikka haastatteluja oli vain yksi kutakin tutkimushenkilöä kohden, 
haastatteluissa pyrittiin säilyttämään syvähaastatteluille luonteenomainen, esihaastattelujen 
perusteellakin tärkeäksi osoittautunut tunnelma, jolla pyrittiin luomaan parhaat mahdolliset 
edellytykset kiireettömyyden ja läsnä olemisen kokemuksen saavuttamiselle. 
Tutkimushaastattelut etenivät edellä kuvatun esihaastattelun kaltaisesti omalla painollaan, 
joten jokaisessa haastattelussa käyty keskustelu oli erilainen. Haastateltavat kertoivat 
vaitiolovelvollisuudesta omista lähtökohdistaan käsin. Joissain haastatteluissa keskustelu 
harhautui hetkeksi sivuraiteille, jonka jälkeen palattiin tutkimusaiheeseen joko 
haastattelijan esittämän kysymyksen tai haastateltavan oman kommentin kautta. 
Ensimmäisen esihaastattelun jälkeisissä keskusteluissa haastattelija saattoi viitata muiden 
tutkimushenkilöiden kanssa aiemmin käytyihin keskusteluihin: 
H: - - Ja onhan se aika kummallista, jos vaikka lasten kasvatuksesta ei voi 
kenellekään puhua mitään, ku se on niin pirun vaikeeta muutenkin vaikka 
puhuiskin, ja sit sanottiin ettei voi.. ja sit on hirveen kummallista puhua 
sijoitetun lapsen raivareista ilman että puhuu siitä että se on huostassa oleva 
lapsi joka on tullut kaltoin kohdelluksi tai että se on huostassa oleva lapsi, 
joka edellisenä viikonloppuna oli kotivierailulla ja koki sitä tai tätä tai tota.. 
tai jotain muuta, et eihän nyt voi erottaa asioita sillä lailla toisistaan. 
K: Siis siinä on se sama ymmärretyks tulemisen kuvio ku sillä lapsellakin 
siellä koulussa tai muualla. Et miten sä tuut vanhempana ymmärretyks.  
H: Näinpä, näinpä.  
K: Tais joku aikasempi haastateltava sanoa jotain, et ensisijaisesti kuitenki 
me ollaan äiteinä ja iseinä kaikissa näissä tilanteissa, myös sillon ku me 
kerrotaan näistä. Et kyllähän se.. 
H: Joo, ja sit semmonen, et kun en mä kerran oo sitä lasta synnyttäny ja kun 
en mä oo sen kanssa sitä varhaislapsuutta eläny, niin onhan se ihan 
kummallista että mun tarvis ikään kuin elää kuin mä olisin ollu, niin onhan 
sekin nyt yhdenlaista kummallista vanhempana olemista sitten - - 
Tutkimusta varten haastateltiin siis yhteensä kuutta tutkimushenkilöä ja esihaastattelut 
sisältyvät tutkimuksen aineistoon. Kaikki tutkimushenkilöt rekrytoitiin haastattelijan 
henkilökohtaisen verkoston kautta. Haastateltavat asuivat Etelä-Suomen alueella ja he 
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olivat toimineet sijaisvanhempina kahdesta vuodesta aina kahteenkymmeneen vuoteen 
saakka. Haastatelluista kaksi henkilöä oli sukulaissijaisvanhempia ja he olivat toimineet 
sijaisvanhempina muutaman vuoden. Muut haastateltavat olivat toimineet 
sijaisvanhempina jo pitemmän aikaa ja he eivät olleet sukua heidän hoitoonsa sijoitetuille 
lapsille. Kaikilla haastateltavilla oli biologisia lapsia, jotka olivat jo aikuistuneet ja 
muuttaneet pois haastateltavien kotoa. Haastatteluhetkellä kaikilla haastateltavilla oli 
hoidossaan useampi kuin yksi sijoitettu lapsi tai nuori. Haastateltavien ja heidän 
hoidossaan olevien alaikäisten lasten henkilöllisyyden suojelemiseksi haastateltavista ei 
esitetä muita demografisia tietoja. Keskusteluissa esille tulleet henkilöiden nimet on 
raportissa muutettu. 
Ensimmäistä tutkimushenkilöä haastateltiin kahdesti tammi-helmikuussa 2012 ja kahta 
viimeistä tutkimushenkilöä, sukulaissijaisvanhempipariskuntaa, haastateltiin yhdessä 
marraskuussa 2012. Haastattelut ääninauhoitettiin ja haastatteluaineistoa kertyi yhteensä 
518 minuuttia. Yksi haastattelu kesti keskimäärin 1 tuntia 26 minuuttia. Aineisto litteroitiin 
Tutkimustie Oy:ssä ja litteroituna tekstinä aineistoa oli yhteensä 1315 sivua (Times New 
Roman, p. 12, 1 riviväli).  
Litteroidut tekstit toimitettiin paperilla tutkimushenkilöiden luettavaksi. Lukukierroksen 
tarkoituksena oli antaa tutkimushenkilöille mahdollisuus korjata litteroinnissa 
mahdollisesti tapahtuneita virheitä sekä pohtia keskustelujen sisältöä tutkimushenkilöiden 
ja heidän perheidensä anonymiteetin suojelemisen näkökulmasta. Yksi haastateltava 
esittikin litteraatioon muutamia termikorjauksia. Myöhemmin haastattelija toimitti 
haastateltaville sähköpostilla luettavaksi tutkimusraportin empiirisestä osasta tulokset ja 
johtopäätökset. Haastattelija pyysi haastateltavia kertomaan, mitä mieltä he olivat tehdyistä 
tulkinnoista ja johtopäätöksistä. Suurin osa haastateltavista ilmaisi, että tehdyt tulkinnat ja 
johtopäätökset olivat heidän mielestään ”hyviä” tai ”oikeita”. Kukaan haastateltavista ei 
kertonut olevansa eri mieltä tehtyjen tulkintojen tai johtopäätöksien kanssa. 
 
 
                                                             
5 Litterointi tehtiin niin sanottuna peruslitterointina, joka tarkoittaa sanatarkkaa puhekielistä 
litterointia ilman täytesanoja ja haastattelijan myötäilyjä. Litterointi sisältää merkitykselliset 
tunneilmaisut ja tauot. 
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4.4 AINEISTON ANALYSOINTI 
 
Hirsjärven ja Hurmeen mukaan vapaamuotoisen haastatteluaineiston analysointiin, 
tulkintaan ja raportointiin ei ole olemassa valmiita malleja ja siksi näiden tekeminen on 
usein ongelmallista (Hirsjärvi & Hurme, 2009, 35). Tässä tutkimuksessa aineiston 
analysoinnin ”reitti” tuntui löytyvän luontevasti haastateltavia ja heidän kertomuksiaan 
tarkkaan kuuntelemalla. 
Jo ensimmäisien haastattelujen tekemisen aikana syntyi vaikutelma siitä, että aineisto ei 
todennäköisesti tulisi tukemaan esimerkiksi haastattelijan ennakkokäsitystä 
vaitiolovelvollisuudesta haastateltavia suuresti kuormittavana tekijänä. Aineiston 
analysointi alkoi siis jo aineiston keruun aikana ja haastattelijalle muodostui alustava 
käsitys muun muassa siitä, millainen suhde haastateltavilla oli tutkimuksen kohteena 
olevaan ilmiöön ja minkälaisia yhtäläisyyksiä ja eroja haastateltavien kertomuksissa oli. 
Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston pelkistämistä siten, että tekstistä etsitään 
olennaisimmat asiat. Tässä tutkimuksessa teemoittelu tehtiin aineistolähtöisesti, eli 
haastattelukeskusteluista etsittiin teemoja, joista tutkittavat puhuivat. (Moilanen & Räihä, 
2010, 55.) Haastattelijan haastattelujen aikana tekemien tulkintojen perusteella aineiston 
teemoittelun lähtökohdaksi muodostui haastateltavien merkityksellisiksi kokemat, 
vaitiolovelvollisuuteen liittyvät asiat. Haastateltavien käsityksien ja kokemuksien 
merkittävyys ilmeni muun muassa siten, että haastateltava puhui aiheesta pitkään, otti asian 
esille oma-aloitteisesti tai palasi siihen oma-aloitteisesti. Haastateltavat saattoivat myös 
ilmaista kokemuksiensa merkittävyyttä suoraan sanallisesti tai epäsuoraan 
paraverbaalisesti. Merkittäväksi tulkittavien kokemuksien tai käsityksien kertomiseen 
saattoi myös liittyä muuta viestintää tukevaa nonverbaalista viestintää. Koska haastatteluja 
ei tallennettu videolle, nonverbaalisten viestien analysointia ei kuitenkaan tehty. 
Haastatteluprosessin aikaa tehtyjen havaintojen perusteella aineistosta etsittiin lukemalla 
alustavia teemoja, jotka värikoodattiin. Lukeminen ja värikoodaus aloitettiin 
ensimmäisestä haastattelusta ja koodaus eteni haastattelusta seuraavaan siinä 
järjestyksessä, missä haastattelut oli tehty. Ensimmäisessä haastattelussa (H16) 
                                                             
6 H= haastateltava, 1= haastateltavan järjestysnumero (1–6) 
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vaitiolovelvollisuuteen liittyvät käsitykset ja kokemukset asettuivat kuuden teeman alle. 
Teemat nimettiin alustavasti seuraavasti: 
1. Vaitiolovelvollisuuden vaikutus sijoitettuihin lapsiin 
2. Lapsen tarve 
3. Vaitiolovelvollisuuden pulmat 
4. Vuorovaikutuksen keinot 
5. Tunteet 
6. Sijaisvanhemmuuden muissa herättämät reaktiot 
Nämä teemat toistuivat seuraavassa haastattelussa (H1, toinen haastattelu), joka tehtiin 
saman kohdehenkilön kanssa noin kuukausi ensimmäisen haastattelun jälkeen. Teemojen 
lisäksi ensimmäisistä haastatteluteksteistä, kuten myös kaikista seuraavistakin 
haastatteluista, oli löydettävissä erilaisia vuorovaikutusympäristöjä, vuorovaikutuksen 
osapuolia sekä perheen ulkopuolisia henkilöitä, joilta haastateltava ilmaisi hakevansa 
tukea.  
Kolmannessa haastattelussa (H2) toistuivat edellä mainitut teemat. Haastattelussa tuli myös 
esille yksi uusi teema: 
7. Vaitiolovelvollisuuden muissa herättämät reaktiot. 
Neljännestä haastattelusta (H3) oli löydettävissä kaikki edellä mainitut teemat, paitsi 
ensimmäinen (nro 1). Haastattelussa tuli esille yksi uusi teema: 
8. Jaksaminen 
Jaksaminen oli yksittäisinä huomioina tullut esille myös edellisissä haastatteluissa, mutta 
vasta neljännessä haastattelussa jaksaminen nousi esille teemana. Viidennessä 
haastattelussa (H4) esille nousivat muut aiemmin mainitut teemat sijaisvanhemmuuden 
muissa herättämiä reaktioita (nro 6) ja vaitiolovelvollisuuden muissa herättämiä reaktioita 
(nro 7) lukuun ottamatta. Uusia teemoja ei tullut esille. 
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Kuudennessa haastattelussa (H5/6) oli läsnä kaksi kohdehenkilöä. Haastattelussa tuli esille 
muut edellä mainitut teemat, paitsi vaitiolovelvollisuuden herättämät reaktiot (nro 7). 
Uusia teemoja ei tullut esille. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että haastatteluissa tuli esille kahdeksan teemaa, joista kaikki 
eivät kuitenkaan tulleet esille kaikissa haastatteluissa. Edellisellä sivulla mainituin 
perustein merkittävimmiksi teemoiksi tulkittiin seuraavat, kaikissa haastatteluissa 
esiintyneet teemat: 
2. Lapsen tarve 
3. Vaitiolovelvollisuuden pulmat 
4. Vuorovaikutuksen keinot 
Seuraavaksi aineiston analyysi kohdistettiin mainittuihin kolmeen pääteemaan ja pääteemat 
numeroitiin uudelleen numeroilla 1–3. Aineistoa edelleen analysoitaessa huomattiin, että 
monet pois jätetyistä teemoista voitiin kokonaan tai osittain sisällyttää kolmeen 
pääteemaan. Lisäksi lapsen tarve –teema alkoi nousta yhä vahvemmin esille, sillä 
sijaisvanhemmat määrittelivät vaitiolovelvollisuuden pulmia etenkin lapsen edun tai 
tarpeen näkökulmasta ja he perustelivat sekä kertomista että kertomatta jättämistä 
ensisijaisesti ja toistuvasti lapsen edun kautta. Lopulta lapsen tarve –teema jäsennettiin 
pääteemaksi ja vaitiolovelvollisuuden pulmat sekä vuorovaikutuksen keinot kahdeksi 
alateemaksi. Pääteemaa ja kahta alateemaa avataan tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa 
myös esitetään tutkimuksen keskeiset tulokset. 
5 TULOKSET  
 
5.1 LAPSEN TARVE SIJAISVANHEMMAN VUOROVAIKUTUSTA MÄÄRITTELEVÄNÄ TEKIJÄNÄ 
 
Esimerkki 17: Sehän [vaitiolovelvollisuus] on yks semmonen asia, jota 
tulevat sijaisvanhemmat miettii ihan hirveesti. Et joka [PRIDE-]kurssillahan 
siitä käydään pitkää juttua, et kenelle saa sanoa ja mitä saa puhua ja kuinka.. 
miten niin ei saa puhua, ja ihanko oikeesti ei saa puhua, ja sitä semmosta 
jutustamista käydään läpi. - - vanhemmat sijaisvanhemmat must ei koskaan 
                                                             
7 Aineistoesimerkit on merkitty juoksevalla numerolla viittaamisen helpottamiseksi. 
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kysy [vaitiolovelvollisuudesta] hirveesti mitään. Niinku ne ois luoneet sen 
oman linjansa väistämättä jossakin vaiheessa ja sit ne eläis sen oman linjansa 
kanssa - - (H4) 
Neljä haastateltavaa kuudesta oli toiminut sijaisvanhempana pitkään, pisimmillään jopa 
kahdenkymmenen vuoden ajan, mikä näkyi aineistossa muun muassa ”oman linjan 
luomisen” (esimerkki 1) tuomana varmuutena. Kaksi tutkimukseen haastateltua henkilöä 
oli sukulaissijaisvanhempia ja he olivat toimineet sijaisvanhempina muita selvästi 
lyhyemmän ajan (noin kaksi vuotta). Lyhyemmästä kokemuksesta huolimatta heidän 
näkökulmansa vaitiolovelvollisuuteen ei ollut muita haastateltavia tiukempi tai 
pohdiskelevampi. Haastateltujen sukulaissijaisvanhempien käsityksen mukaan 
vaitiolovelvollisuus ei itse asiassa monessakaan asiassa koskenut heitä, sillä he kokivat 
sijoitettujen lasten isovanhempina olevansa asianomistajia. Haastateltavien näkökulmaa 
selittää muun muassa se, että sijoitettujen lasten lähipiiri oli myös heidän lähipiirinsä, jossa 
(esimerkki 2) ei - - oo oikeestaan sitä vaitioloo kun kaikki tietää kaiken (H6). 
Haastateltavat sijaisvanhemmat eivät arkielämässään aina ensisijaisesti ajatelleet 
vaitiolovelvollisuutta ja sitä, mitä asioita he tilanteissa lain mukaan olisivat saaneet 
paljastaa. Sen sijaan vaitiolovelvollisuuden soveltaminen näyttäytyi haastateltujen 
kertomuksissa yksityisen tiedon hallintaa koskevana päätöksentekona, jota hallitsi ajatus 
lapsen tarpeesta ja siihen vastaamisesta. Seuraavista esimerkeistä voidaan nähdä, miten 
keskeisessä asemassa sijoitetut lapset ovat haastateltujen sijaisvanhempien ajattelussa. 
Esimerkki 3: - - niin mä oon yrittäny ajatella, ja käsitellä asioita niin päin et 
tää on lapslähtöstä. Et jos mä olisin lapsi niin mitä mä haluaisin et must 
kerrottas. (H2) 
Esimerkki 4: - - lapsen etu pitää mennä kaiken muun edun edelle. Lapsi pitää 
pitää turvassa. Jos lasta ei voi pitää turvassa, niin johan on kumma - - (H4) 
Esimerkki 5: Mä koen tän vaitiolovelvollisuuden niin päin että mä suojelen 
lapsia. Sillon mä aina, muistan et niin et mitä mä täs nyt sanonkaan et - - (H5) 
Ne sijaisvanhemmat, jotka olivat ennen tutkimukseen osallistumista 
ennakkovalmennuksessa tai muussa yhteydessä tutustuneet vaitiolovelvollisuutta koskeviin 
määräyksiin, olivat tietoisia siitä, että vaitiolovelvollisuutta soveltaessa oli mahdollista 
huomioida lapsen etu. Kuitenkin myös ne haastateltavat, jotka eivät määräyksiä tarkemmin 
tunteneet tai muistaneet korostivat nimenomaan lapsen etua kertomisen ja kertomatta 
jättämisen lähtökohtana. Lapsen etu –käsitteen rinnalla tai sijasta käytettiin käsitteitä 
lapsen tarve ja lapsen suojeleminen sekä lapsen pitäminen turvassa. 
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Lapsen tarve ja siihen vastaaminen sensitiivisesti vaitiolovelvollisuuden toteuttamisen 
ohella nousi haastatteluaineistosta vahvimmin esille ja siten lapsen tarve -teema nostettiin 
myös tämän raportin pääteemaksi. Seuraavassa luvussa tarkastellaan lapsen tarve –teemaa 
mahdollisimman monipuolisesti CPM-teorian kautta. 
 
5.2 PÄÄTEEMA: LAPSEN TARVE 
 
Ainsworthin, Bellin ja Staytonin (1974) mukaan sensitiivisyys tarkoittaa aikuisen oikea-
aikaista ja lapsen tarpeesta lähtöisin olevaa vuorovaikutusta. Kiintymyssuhdeteoria 
korostaa sensitiivistä vuorovaikutusta turvallisen kiintymyssuhteen kehittymisessä ja 
ylläpitämisessä ja sensitiivisyys on todettu tärkeäksi erityisesti sijoitettujen lasten kohdalla 
(esim. Kalland, 2011). Haastateltavien kuvauksista voidaan tulkita, että sensitiivisyys 
ulottui lähtökohtana ja vuorovaikutusta motivoivana ja suuntaavana tekijänä myös 
sijaisvanhempi-sijoitettu lapsi dyadin ulkopuolelle. Haastateltujen sijaisvanhempien 
kertomuksissa lapsen tarve ja siihen vastaaminen korostuivat myös niissä tilanteissa, joissa 
sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen lisäksi oli läsnä muita henkilöitä sekä tilanteissa, 
joissa sijaisvanhempi keskusteli sijoitetun lapsen asioista niin, että lapsi ei ollut tilanteessa 
fyysisesti läsnä. 
CPM-teorian aksiooman 4 mukaan yksilöt hallitsevat yksityistä tietoa kehittämällä ja 
käyttämällä yksityisen tiedon hallinnan sääntöjä (Petronio, 2013, 9). Haastateltavat olivat 
luoneet erilaisia yksityisen tiedon hallinnan sääntöjä (esimerkki 6) muun muassa suhteessa 
sijoitetun lapsen kouluun. 
Esimerkki 6: - - mun pitää voida kertoa, semmosia tietoja mitä opettaja 
tarvitsee siinä työssään, niit taustatietoa oppilaasta. Mutta toisaalta, 
esimerkiks sanotaan vaikka jos, oppilaalla on joku, siis tai tällä lapsella on 
joku diagnoosi, niin jos se vaikuttaa koulutyöskentelyyn. Otetaan nyt 
esimerkiks vaikka ADHD, niin mun mielest semmosen, semmonen on tärkeä 
tieto opettajalle et opettaja tietää. Mutta sitte taas jos lapsella on joku toinen, 
juttu joka ei vaikuta millään lailla koulupäivän aikana yhtään mihinkään, niin 
mun mielestä semmonen tieto taas ei välttämättä kuulu sitten sen piiriin että 
kertosin. Ja toisaalta sitte taas myöski, jos ajattelee sitä että sit taas 
esimerkiks, meiän yhellä lapsella tuli semmonen tilanne että hänen isänsä 
kuoli. Niin, sitä mä mietin ensin että kerronko [opettajalle] ja mitä kerron ja 
kuinka paljo kerron, ja mitä. Ja sitten loppujen lopuks päädyin siihen et 
ensinnäki se, itse juttu tai siis tämä tapahtuma että nyt isä on kuollu, niin se 
pitää kertoa, koska se näkyy kumminki sitte mahdollisesti siel koulussa. (H2) 
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CPM-teorian mukaan erilaiset elämäntilanteet voivat muuttaa lyhyt- tai pitkäaikaisesti 
yksityisen tiedon hallinnan sääntöjä (Petronio, 2002, 56). Tämän tutkimuksen aineistosta 
oli löydettävissä lyhytaikaisia muutoksia. Useimmat haastateltavat totesivat yleensä 
rajaavansa lapsen biologisten vanhempien asiat keskustelujen ulkopuolelle, mutta 
sijoitetun lapsen elämäntilanteen muutokset saivat haastateltavat ajoittain poikkeamaan 
tavanomaisesta toimintatavastaan (esimerkki 7), jälleen lapsen edun nimissä. 
Esimerkki 7: - - mun mielestä pitää kertoa ja pitää antaa sille lapselle se 
aikuisen tuki ja tausta sille kuviolle. Sillon kun meijän yhen lapsen äiti istu 
vankilassa tuomiotaan, niin mä ehdottomasti ennen kuin oltiin ensimmäistä 
vankilakeikkaa tehty katsomaan sitä äitiä, niin kerroin esmes opettajalle et 
nyt me mennään, et saattaa olla et vankilajutut tulee tähän esiin, sun pitää se 
tietää. Jos et sä sitä tiedä, niin sillon se lapsi on täysin turvaton - - (H4) 
CPM-teorian mukaan yksityistä tietoa voidaan jakaa esimerkiksi kontrollin saavuttamiseksi 
(Petronio, 2002, 6). Sijoitetun lapsen henkilökohtaisten ominaisuuksien valottaminen 
(esimerkki 8) perheen ulkopuolisille henkilöille voidaan joissain tilanteissa tulkita 
esimerkiksi yritykseksi kontrolloida niitä käsityksiä ja mielikuvia, joita sijoitetun lapsen 
käyttäytyminen muissa ihmisissä herättää. 
Esimerkki 8: Emma antais itsestään, hieman omituisen kuvan ja jos se toinen 
osapuoli sitten ei tietäis tota asiaa [Emman kielihäiriö] niin se todella ajattelis 
et, onks toi pikkusen.. omituinen. Ja mut sitten jos tietää ton asian niin, sillon 
ymmärtää hyvin helposti et aha, toi on nytten tota, ominaisuutta, 
kielihäiriönominaisuutta eikä siihen koska ei se, no ei se aina näy kun se on 
ajottaista osittain ja, myöskin johonkin tilanteeseen, sidottua jossain tilanteis 
se näkyy jossain toisis ei. - - kun siitä, kerrotaan niin, yritetään tavallaan 
vahvistaa Emmaa, et hän pystyy joskus aikanaan, itse ton ominaisuutensa 
kertomaan kuvaamaan ja tiedostamaan. (H6) 
Sijaisvanhempi pyrki siis tiedon kertomisella auttamaan sijoitettua lasta tulemaan 
ymmärretyksi sekä myös vahvistamaan sijoitetun lapsen itsetuntemusta. Haastateltavat 
pitivät muutoinkin tärkeänä sitä, että sijoitetun lapsen ystävät ja muut lasten kanssa 
toimivat henkilöt ovat tietoisia sijoitetun lapsen henkilökohtaisista erityispiirteistä 
(esimerkki 9). 
Esimerkki 9: Ja se oli ollu, se oli iso juttu siin sosiaalisessa piirissä, koska se 
[sijoitettu]lapsi käyttäyty niin kummallisesti, se.. kaikkien niiden lähellä 
olevien [muiden] lasten piti suhtautua siihen jotenkin, mut jos ne ei ois 
mitään tienny niin tappeluhan siit ois tullu. Nyt ne vähän salli vähän enempi 
ja sit ne osas vähän väistyä, ja sit niiden [muiden lasten] vanhempien tehtävä 
oli opettaa se, et mis kohtaa ne [muut lapset] laittaa sen rajan, et niiden yli ei 
kävellä. (H4) 
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Perheeseen liittyvät uudet jäsenet tuovat mukanaan persoonallisuutensa ja kokemuksensa 
sekä ennen perheeseen liittymistä opitut yksityisen tiedon hallintaa koskevat asenteet 
(Serewicz, 2013, 3). Joissain perheissä yksityisen tiedon rajoja kontrolloidaan hyvin 
tiukasti (Petronio, 2002, 156), mikä voi esimerkiksi johtaa siihen, että perhe ei saa 
tarvitsemaansa apua (mts. 153). Haastateltujen sukulaissijaisvanhempien perheeseen 
sijoitetuille lapsille oli syntymäkodissa opetettu, että perheen asioista ei saa puhua 
(esimerkki 10) ja sijaisvanhemmat toivoivat voivansa muuttaa tätä lapsien aiemmin 
oppimaa yksityisen tiedon hallinnan sääntöä: 
Esimerkki 10: - - mun mielest me, alitajusesti ainakin niin todella varotaan, 
sitä et me sanottas täällä lapsille jotakin että, tein nyt näin mutta tästä et 
kellekään kerro, et tästä ei puhuta, kodin ulkopuolella koska noi lapset on 
opetettu siihen aikasemmas elämäs että, kotiasioist ei puhuta. (H6) 
Kun yksityinen tieto kerrotaan, tiedon vastaanottajasta tulee CPM-teorian mukaan tiedon 
osaomistaja, joka on myös vastuussa tiedon hallinnasta (mts. 87). Seuraavassa esimerkissä 
(esimerkki 11) sijaisvanhempi kuvaa, kuinka hän sai yksityistä tietoa kertomalla 
sukulaiselta apua sijoitetun lapsen motivoimiseksi terapiaan. Yksityisen tiedon 
kertomisella oli myönteinen vaikutus siitä huolimatta, että tiedon vastaanottanut henkilö 
poikkesikin jonkin verran haastateltavan esille tuomista tiedon hallinnan säännöistä ja otti 
asian puheeksi suoraan sijoitetun lapsen kanssa. 
Esimerkki 11: - - sen mä olen kertonut Roosa-mummolle että tämmönen 
prosessi on menossa ja yritetään, koska mä tartten Roosan apua siinä kun, oli 
sillon ekan kerran siitä et meneeks ne [sijoitetut lapset] terapiaan vai ei ja 
Lassi [sijoitettu lapsi] oli ehdottomasti vastaan - - sanoin sitten Roosalle että, 
jos Lassi vähän rupee luotaileen sun kans et meniskö hän vai ei niin muista 
suhtautua positiivisesti ja sitten, ei se [Lassi] ollu puhunu mut Roosa oli 
ottanu suoraan sitten puheeks että, kyl sun vaan ehdottomasti kannattaa että - 
- ja se oikeesti auttoi koska Roosa oli kuulemma sanonu että, ettet sä eläis 
samanlaista elämää kun isä ja äiti. Ja Lassi koki sen sitten, ei ollu ottanu sitä 
negatiiviseks mä en ois uskaltanu sanoo nimittäin niin. (H5) 
Yksityisen tiedon jakamisella sijaisvanhemmat ovat myös voineet auttaa lasta hallitsemaan 
yksityistä tietoaan ja siten selviytymään esimerkiksi pakollisista koulutehtävistä. 
Seuraavassa esimerkissä yläkouluikäisellä sijoitetulla lapsella oli ollut koulussa tehtävänä 
rakentaa sukupuu ja tämä tehtävä oli osoittautunut lapselle liian haasteelliseksi. 
Esimerkki 12: - -  se ei ollu sitä palauttanu niin se oli saanu siit nelosen mikä 
oli aiheuttanu sit tämän [kurssi]numeron tulemisen ja oli aivan selvää, et se ei 
voinu sitä sukupuutaan tehdä ilman aikuisen apuu, täysin mahdoton tehtävä 
tälle lapselle, liian paljon tunteita, liian vähän tietoa - - kuinka paljon mä 
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suostun - - 14-vuotiaana nuorena itsestäni paljastamaan täysin 
tuntemattomalle ihmiselle, eikä vielä sitä taitoa lähteä valehtelemaan niin 
kuin joku lukiolainen olis ehkä tehny siinä tilanteessa, et se ois rakentanu 
sinne just semmosen sukupuun ku se ois halunnu ja sillä hyvä. - - mä kerroin 
sen sille opettajalle ja sit mä pyysin et hän saa palauttaa sen jälkikäteen - - 
Mut et siis sillä sit selvittiin siitä et se vitonen nous sieltä kutoseks tai 
seiskaks, et se on selvää suoriutumista. (H4) 
Sijoitetuilla lapsilla ei ennen sijoitusta usein ole ollut elämässään aikuista, joka olisi 
esimerkiksi tarjonnut lapselle säätelevää läheisyyttä ja ollut kiinnostunut lapsen tunteista ja 
ajatuksista. Vaikeat kasvuolosuhteet tuottavat lapsille monenlaisia oireita, kuten liiallista 
valppautta, tottelemattomuutta, itsetuhoisuutta, aggressiivisuutta sekä rankaisevaa ja 
kontrolloivaa käyttäytymistä aikuista kohtaan. (Kalland, 2011, 211.) Nämä oireet kertovat 
lapsen suhteista häntä aiemmin hoitaneisiin aikuisiin ja siitä kiintymyssuhdestrategiasta, 
jonka lapsi on joutunut rakentamaan hallitakseen itseensä kohdistuvaa uhkaa (Hautamäki, 
2011, 59). Seuraavassa esimerkissä haastateltava kuvaa tilannetta, jossa hänen hoidossaan 
tilapäisesti ollut, toiseen sijaisperheeseen sijoitettuna ollut lapsi yritti kaupassa pakottaa 
haastateltavaa ostamaan itselleen lelumiekan. Haastateltava oli tehnyt kokemuksiensa ja 
tietojensa perusteella tilanteessa tulkinnan siitä, mikä lapsen tarve itse asiassa oli, ja toimi 
sen mukaisesti. 
Esimerkki 13: Nii hän [lapsi] sano että "ei se [sijaisäiti] oo edes mun äiti, 
mun äiti synnytti mut ja katkas mun käden ja mä olin kolme viikkoo sen 
kipeen käden kanssa ja sitte mut otti sosiaalityöntekijä huostaan ja mä oon 
Mirkalla [sijaisäiti] ollu siitä asti ja se ei oo edes mun äiti!" [nauraa] Ja minä 
vaan että, "älä mulle ala, se on äiti joka soluansa myöten ja sä oot sen poika 
joka soluas myöten". Ja siinä vaiheessa heräsin katsomaan että [nauraen] 
ketäs tässä oli ympärillä. - - Koska se lapsen tarve oli suurempi, se että mä 
palautan hänet siihen ruotuun että mua et manipuloi. - - Koska hän sillä pelaa 
tosi paljon ja saa sillä tuloksia. - - Sen täytyy saada se kokemus että, sul on 
ollu hirveetä ja kauheeta mut sä et koko maailmaa pyöritä sillä. (H1) 
Lapsen haluama asia tai vuorovaikutus ei siis välttämättä sijaisvanhemman arvion mukaan 
aina ole lapsen etu ja näissä tilanteissa voi syntyä erimielisyyttä. CPM-teorian kuvaamaa 
kuohuntaa, eli yksityisen tiedon hallinnan häiriöitä tai katkoksia (Petronio, 2013, 2002) tuli 
tässä aineistossa haastateltujen ja sijoitettujen lasten välillä kuitenkin esille vain yhdessä 
haastattelussa. Kuohuntaa aiheuttaneessa tilanteessa yksityisen tiedon sisältö vaikutti 
ratkaisevasti sijaisvanhemman päätökseen kertomisen ajoituksesta. Sijoitetulle lapselle ei 
heti kerrottu (esimerkki 14), että lapsen biologinen vanhempi oli tehnyt rikoksen ja oli 
pidätetty. Vaikka biologista vanhempaa koskevaa tietoa ei lain mukaan tarvitse tai kuulu 
salata sijoitetulta lapselta, tietoa ei heti haluttu lapselle kertoa siksi, että biologinen 
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vanhempi oli syytteessä vakavasta rikoksesta ja aikuiset eivät olisi voineet kertoa lapselle 
esimerkiksi sitä, miten vanhemman tilanne tulee etenemään ja milloin lapsella on 
mahdollisuus tavata biologista vanhempaa. Kun asiat selkenivät ja tieto kerrottiin, lapsi oli 
vihainen: 
Esimerkki 14: - - niin sitten kun hänelle kerrottiin tää ja kerrottiin mitä on 
tapahtunu, niin hän oli hyvin vihanen ja sano et miks hänelle ei sanottu heti. - 
- hän on yhtälailla vihanen, biologiselle isovanhemmalle, 
sosiaalityöntekijälle, kun meilleki. Eli nää on, niin kun me kaikki jotka ollaan 
oltu siinä hommassa tekemisis tai jotka, niin et hän tietää että meillä kaikilla 
on ollu se tieto ja meistä kuka tahansa olis voinu hänelle kertoa ja kukaan ei 
oo kertonu. Ja vaikka hän sitten kumminkin jossain määrin, on ymmärtänyt 
sen että ei ollu mitään, ei ollu mitään mitä kertoa, mut siltiki - - (H2) 
Haastattelijan tiedustellessa, toimisiko haastateltava vastaavassa tilanteessa jatkossakin 
samalla tavalla, haastateltava vastasi: 
Esimerkki 15: Mä luulen et siltikään mä en kertos heti. Koska sanotaan et jos, 
tässä tapauksessa tässä on ollu vakavammasta jutusta mitä vanhempi on 
tehny että ei oo ollu ihan sanotaan tyyliin että, on vaikka vähän, vaikka 
tupakkaa varastanu itelleen. - - lapsi ei ehkä vielä sitä ymmärrä, mut tää on 
semmonen asia joka varmasti tulee ensinnäki kulkee lapsen mukana aika, 
aina ja kun hän mitä enemmän, kun kasvaa ja pystyy ymmärtämään asioita, 
niin hän pystyy myös ymmärtämään et mitä siinä on tapahtunu oikeesti et 
vaikka hän nyt osaa selittää ja sanoa. (H2) 
CPM-teorian mukaan (Petronio, 2013, 11) kuohunta on merkki yksityisen tiedon hallinnan 
sääntöjen muutostarpeesta. Edellisestä esimerkistä voidaan kuitenkin tulkita, että 
haastateltava ei kokenut tarvetta muuttaa vastaaviin tilanteisiin liittyviä yksityisen tiedon 
hallinnan sääntöjä, sillä haastateltava koki kuohunnasta huolimatta toimineensa tilanteessa 
lapsen edun mukaisesti. Edellinen esimerkki tuo osaltaan esille sitä seikkaa, että 
haastatellut sijaisvanhemmat säätelivät vuorovaikutustaan ja huomioivat esimerkiksi 
lapsen iän ja kehitystason myös niissä vuorovaikutustilanteissa, joissa 
vaitiolovelvollisuussäädökset eivät olleet tiedon kertomisen esteenä. 
Yksityisen tiedon kertomiseen liittyy CPM-teorian mukaan aina riskejä, jotka voivat 
kohdistua muun muassa turvallisuuteen tai sosiaaliseen statukseen (Petronio, 2002, 69). 
Riskit voivat koskea yhtä lailla tiedon kertojaa kuin yhteisen yksityisen tiedon tapauksessa 
myös sitä henkilöä, jota tieto koskee. Haastateltujen sijaisvanhempien kertomuksista 
voidaan nähdä, että sijaisvanhemmatkin joutuvat punnitsemaan kertomisen tai kertomatta 
jättämisen mahdollisia hyötyjä ja haittoja. Yksityisen tiedon kertomatta jättäminen voi 
tilanteesta riippuen olla yhtä lailla lapsen etu kuin kertominenkin. Seuraavasta esimerkistä 
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(esimerkki 16) käy ilmi, miten lastensuojelulapsen stigman pelko vaikutti sijaisvanhemman 
päätökseen olla kertomatta opettajalle sijoitetun lapsen taustasta. Esimerkistä voidaan 
myös tulkita, että sijaisvanhemmat eivät pitäneet opettajaa riittävän luotettavana 
vuorovaikutuskumppanina ja siten he arvioivat kertomisen riskin liian suureksi. 
Esimerkki 16: - - tilastoja julkastaan koko aika että, kuinka vähän 
[sijoitetuista lapsista] selvii normaaliin elämään kyl siinä tulee kans 
semmonen olo et miten ympäristö suhtautuu, kun ensiks lukee tällasta 
lehdestä ja sit näkee et aa tos on tommonen tapaus, ja kun siel on ollu ihan 
mainintoja lehdessä että se [kodin ulkopuolelle sijoittaminen] on vaikuttanu, 
esimerkiks opettajien asenteisiin - - sit kun me nähtiin se opettaja, me 
sanottiin Markun kans molemmat et joo ei kannata mennä keskustelemaan. 
[nauraa] (H5) 
Vaikka sijaisvanhempi tekisi tietoisen päätöksen yksityisen tiedon jakamisesta lapsen edun 
nimissä, tiedon jakaminen ei välttämättä onnistu, sillä vuorovaikutuskumppani saattaa 
esimerkiksi kieltäytyä ottamasta tietoa vastaan. Seuraavassa esimerkissä haastateltava olisi 
halunnut jakaa sijoitetun lapsen opettajan kanssa sellaista tietoa, joka sijaisvanhemman 
käsityksen mukaan on merkittävää lapsen käyttäytymisen ymmärtämiseksi ja sitä kautta 
oikeiden vuorovaikutuksellisten ratkaisujen tekemiseksi ja lapsen edun toteutumiseksi. 
Esimerkki 17: Mut mulla on käyny mun mielestä toistepäinkin yhen opettajan 
kanssa että, kun laps on kauheen kiltti ja mukava ja tiesin jo kun menee 
kouluun niin hän on varmaan opettajien lemmikki ja ihanan helppo hyvä 
oppilas ja muuta, ja sitten kun itse tietää ja näkee et ne haasteet on 
nimenomaan siinä että, ei aina tarttis olla se kiltti ja hyvä ja muuta, niin et 
sitten siinä, opettajan kans palaverissa kun on ollu syksyllä ne 
tavotesuunnittelut tai jotain niin onkin ite yrittäny lähtee vähän kertomaan ja 
kysyny et haluaisiks sä jotenkin vähän tietää lapsen taustoista tai jotain ja 
opettaja ensin vastaa no ei hän tiiä onks hänen tarpeen, et siinä mä muistan 
ite et mä olin jotenkin vähän häkeltyny et nii tää onkin nyt toistepäin, et mä 
yritän avata tätä vähäsen ja koska, et mistä, että se ois hirveen hyvä että lapsi 
ei aina oiski koko aika tikkana pystyssä ja valmiina tekee kaikkee ja 
semmoseen että, niin. (H3) 
Haastateltavilla oli hallussaan sijoitettuja lapsia koskevaa yksityistä tietoa, joka heidän 
käsityksensä mukaan oli tarpeen kertoa, jotta lasta tulkittaisiin oikein. Edellisessä 
esimerkissä (esimerkki 17) kuvattu lapsen hyvä käytös oli sijaisvanhemman kertoman 
mukaan osoitus lapsen vaikeista kokemuksista, eikä hänen hyvinvoinnistaan, ja ilman 
sijaisvanhemmalta saatua tietoa opettaja olisi jatkossakin tulkinnut lasta väärin. 
Aineistossa tuli esille tilanteita, joissa sijaisvanhemmat olivat vuorovaikutustilanteessa 
heränneet pohtimaan vuorovaikutuskumppanin motiiveja yksityisen tiedon pyytämiseen. 
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Seuraavassa esimerkissä sijaisvanhempi kuvaa, miten hän päätyi kertomatta jättämiseen 
pääteltyään, että kysytty tieto ei liittynyt keskusteltavaan aiheeseen ja että tiedon 
kertomisesta ei olisi lapsen kannalta ollut hyötyä. 
Esimerkki 18: - - [koulussa] on ollu useampi tilanne sellanen et musta 
mennään semmoselle rajalle, että mikä ei koske mun mielestä enää 
mitenkään kouluu vaan ikään kuin, mä en tiedä sit onks se sen opettajan 
uteliaisuutta, vai mitä, että - - omassa päässä tulee sellanen yhtäkkiä että 
jotkut hälytyskellot soi, et nyt täs ei puhuta enää semmosesta asiasta, mikä 
nyt välttämättä koskis just koulua taikka ja koulutyöskentelyä niin, et sit et 
mitä alkaa vastailemaan. - - et sit kun ollaan tekemässä sitä HOJKS8:ii ja sit 
yhtäkkiä aletaankin puhumaan, lapsen biologisista, niistä kotikäynneistä - - 
nostetaan kauheen voimakkaasti esiin että onkohan siel hyvä käydä. - - voi 
olla ihan oleellinen juttukin, mutta joka ei ole sit kun alkaa kysymään niin ei 
oo vaikuttanu matikantuntiin eikä musiikintuntiin eikä mitään - - niin niissä 
sitten että, alkaa vähän, et koskeeks tää [tieto/kysyminen] nyt enää ollenkaan 
tätä asiaa [naurahtaa]. (H3) 
Yhteenvetona edellisestä voidaan todeta, että haastateltavat toimivat 
vuorovaikutustilanteissa tavalla, jonka he ajattelivat olevan lapsen edun mukaista. 
Haastateltavat pyrkivät erilaisissa tilanteissa vaikuttamaan kertomisella tai kertomatta 
jättämisellä sijoitetun lapsen elämään myönteisellä tavalla. CPM-teorian mukaan 
motivaatio on yksi yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen kehittymisen kriteeri (Petronio, 
2002, 24). Tässä aineistossa haastateltavien käsitys lapsen tarpeesta oli vallitseva 
motivaatiotekijä ja yksityisen tiedon hallinnan säännöt näyttivät rakentuneen tämän 
käsityksen mukaisiksi. Haastateltavat kertoivat kertovansa ympäristölle lapsesta sellaista 
yksityistä tietoa, jonka he arvioivat olevan välttämätöntä lapsen ymmärtämiseksi. 
Sijaisvanhempien käsityksien mukaan yhteisen yksityisen tiedon avulla sijoitetulle lapselle 
läheiset aikuiset, lapsen ystävät ja lapsen kanssa työskentelevät henkilöt (kuten 
lastenhoitajat ja opettajat) kykenevät parhaalla mahdollisella tavalla olemaan 
vuorovaikutuksessa sijoitetun lapsen kanssa, mikä edesauttaa lapsen psyykkisen 
turvallisuudentunteen säilymistä. 
Haastateltavat arvioivat sekä kertomisen että kertomatta jättämisen hyötyjä ja haittoja 
nimenomaan sijoitetun lapsen näkökulmasta. Kertominen ei siis automaattisesti ollut 
sijaisvanhempien mielestä lapsen etu, vaan myös kertomatta jättäminen näyttäytyi lapsen 
suojeluna. CPM-teoriassa kuvattu haitta-hyöty –suhde (mts. 26) ja sen arvioiminen 
näyttäytyivät motivaation ohella tärkeänä yksityisyyden hallinnan sääntöjen 
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muodostumiseen vaikuttavana ja ylläpitävänä tekijänä. Esimerkiksi sijoitetun lapsen 
lastensuojelutaustasta kertomatta jättämisellä pyrittiin suojaamaan lasta silloin, kun tiedon 
vastaanottajan kykyä lapsen suojelemiseen epäiltiin. Päätökset kertomisesta tai kertomatta 
jättämisestä tehtiin joko tietoisesti ennakoiden tai spontaanisti omaan intuitioon luottaen 
vuorovaikutustilanteen aikana. Aineistossa ei tullut esille yksityisen tiedon kertomisesta 
syntynyttä kuohuntaa. Sen sijaan kertomatta jättäminen tai kertomisen lykkääminen oli 
aiheuttanut kuohuntaa haastateltavan ja sijoitetun lapsen välille. Lapsen ikä ja kehitystaso 
otettiin huomioon ja tietoa suodatettiin myös kerrottaessa yksityistä tietoa sijoitetulle 
lapselle, vaikka vaitiolovelvollisuussäädöksien mukaan kertomiselle ei ollut estettä. 
Haastateltavien sijaisvanhempien kertomuksista kävi ilmi, että erilaiset 
vaitiolovelvollisuuden tulkinnat toivat lapsen tarpeesta huolehtimiseen ajoittain haasteita. 
Näihin vaitiolovelvollisuuden haasteisiin syvennytään seuraavassa luvussa. 
 
5.3 ALATEEMA 1: VAITIOLOVELVOLLISUUDEN HAASTEET 
 
5.3.1 Lapsen tarpeeseen vastaaminen vuorovaikutustilanteissa 
 
Vaitiolovelvollisuuden toteuttaminen vaatii tulkintaa siitä, mitä asioita ja kenelle 
vaitiolovelvollinen henkilö voi kertoa kussakin tilanteessa. Erään tulkinnan mukaan 
sijaisvanhempi ei saa sanallisesti reagoida sijoitetun lapsen kertomuksiin silloin, kun 
tilanteessa on läsnä vaitiolovelvollisuuden piiriin kuulumattomia henkilöitä (Lehtonen, 
henkilökohtainen tiedonanto 12.12.2011). Esimerkiksi jos sijoitettu lapsi puiston 
hiekkalaatikolla ääneen toteaa vanhempansa kuolleen, ei sijaisvanhempi voi ottaa asiaan 
kantaa muiden ihmisten kuullen riippumatta siitä, onko lapsen toteamus tosi tai epätosi 
(Lehtonen, henkilökohtainen tiedonanto 12.12.2011). 
Haastattelija otti edellä mainitun tulkinnan esille kaikissa keskusteluissa. Haastateltavat 
olivat voimakkaasti eri mieltä esitetystä tulkinnasta, mikä ilmeni muun muassa puheen 
paraverbaalisten piirteiden, kuten äänensävyn, kautta. Useat haastateltavat kyseenalaistivat 
reagoimatta jättämisen myös sanallisesti. Eräs haastateltava pohti vastaavanlaista tilannetta 
(esimerkki 19), jossa sijoitettu lapsi puhuu toisen sijoitetun lapsen yksityisasioista.  
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Esimerkki 19: Ja, jos mitään, jos niin tiukka olis et mitään ei sais 
kommentoida, niin se olis varmaan aika kyllä kova pala koska.. [tauko 4 s] 
Niin et jos sieltä tulis esiin semmost joka on, sanotaan että tämä lapsi puhuu 
jotain joka sitten esimerkiks perheen johonki, jotain toista lasta esimerkiks, 
jotenki koskettaa tai siinä, puhutaan perheen toisesta lapsesta palturia siis 
koskee niin ku häneen tää sitte tää palturin puhuminen niin siinä tulee sillon 
mieleen että jotenki pitäis voida sanoa että nyt, et älkää ihan kaikkea uskoko. 
(H2) 
Edellisessä esimerkissä kuvatusta tilanteesta on haastavaa osoittaa, kenen etu toteutuisi, jos 
sijaisvanhempi ei vuorovaikutustilanteessa sanallisesti reagoisi lapsen puheeseen. 
Reagointia puoltaa esimerkiksi toisen haastateltavan toteamus (esimerkki 20) siitä, miten 
reagoimattomuus saattaisi antaa lapselle käsityksen siitä, että hän voi jatkossakin puhua 
epätotuuksia ilman seuraamuksia. 
Esimerkki 20: - - musta se ois outoa jos mä en vaan reagois siihen mitenkään. 
Silloinhan se jäis sen lapsen päähän lillumaan että, itse asiassa mä voin sanoo 
seuraavan kerrankin näin jossain muussa tilanteessa. (H3) 
Sijaisvanhemmat kokivat tarvetta vastata lapselle jollain tavalla huolimatta siitä, keitä 
muita ihmisiä tilanteessa on läsnä. Se, että vuorovaikutustilanteessa lapselle ei vastattaisi, 
tuntui haastateltavista esimerkiksi kummalliselta, oudolta, hölmöltä tai ahdistavalta. 
Vaikka haastateltavat kuvasivat tässä nimenomaan omia tunteitaan, he kuitenkin pohtivat 
vuorovaikutusta ja tässä tapauksessa reagoimatta jättämisen vaikutuksia jälleen pääasiassa 
lapsen näkökulmasta (esimerkki 21). 
Esimerkki 21: Et jos mä oisin siin tilanteessa aivan hiljaa, niin koska niin 
sillonhan mä voisin musta mitätöidä sen, Veerallahan voi olla et sille ois 
yhtäkkiä tullu joku ikävän tunne tai joku sellanen ja sit todeta se vaan et mun 
isä on kuollu. Et jos mä en vastais siihen yhtään mitään, niin musta se ois 
mulle kauheen vierasta. Mut sit jos se ois ihan mielikuvituksen tuotetta niin 
kyl mä siihenkin nyt varmaan vähän toteasin et, hei et Veera onko, onko se 
oikeesti kuollu. Koska sehän ei olis realistista. En mä varmaan osais jättää 
reagoimatta. (H3) 
Haastateltavien näkökulmasta vaitiolovelvollisuuden tulisi suojella nimenomaan lasta. He 
ottivat huomioon sen, että kaikissa tilanteissa lapselle/lapsesta ei voi puhua täysin 
avoimesti, mutta painottivat kuitenkin enemmän esimerkiksi ajoitusta 
vuorovaikutustilanteessa yhtenä merkittävänä tekijänä sijoitettujen lasten tarpeisiin 
vastaamisessa. Seuraavassa esimerkissä haastateltava pohtii ajoituksen merkitystä 
vuorovaikutuksessa hoitavan aikuisen ja sijoitetun lapsen välillä. 
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Esimerkki 22: - - vaitiolovelvollisuus suojaa, mut ketä se suojaa? Siinä 
tilanteessa. Laps heittää haasteen, "mun vanhemmat on kuollu". Se haluaa 
sitä keskustelua käydä s-, just sillä hetkellä sil on jostain syystä se olo ja me 
ei, traumatisoituneitten lasten kans koskaan tiedetä mistä se tulee. Se voi tulla 
jostaki valosta tai, äänestä tai jostaki tuoksusta se olo et se putoo siihen 
pohtimiseen. Ei me tiedetä sitä, meillä ei oo niitä hänen kokemuksiansa. Niin 
sillon, musta pitää käyttää myös pienen lapsen kohdalla ja isommanki lapsen 
kohdalla hyväks sitä hetkee. - - Koska hyvinki pienet lapset käy analyyttisia 
keskusteluita, mut se hetki pitää olla heidän ehdoillaan. Ja se ei tarkota että 
ruuhkabussissa puhutaan [naurahtaa]. Et siihen ehkä mäki vedän rajan, ei 
ihan.. se niin, on monesta asiasta kiinni, et ketä siinä on paikalla, et miten sen 
asian voi. Mut et ei, en mä vois vaan silleen et mä en tekis mitään. (H1) 
Kukaan haastateltavista ei osoittanut, että esimerkkitilanne (lapsi yhtäkkiä toteaa 
vanhempansa kuolleen) olisi heidän mielestään ollut epärealistinen. Sen sijaan esimerkki ja 
siihen liitetty vaitiolovelvollisuuden soveltamisen tulkinta herätti paljon pohdintaa ja 
lisäksi myös esimerkkejä elävästä elämästä: 
Esimerkki 23: - - et meillä on siis mä aattelen et ihan tosiasiassa meiän 
Veeran biologinen isä on kuollu ja Veera on sitä alkuvuosina, ei enää, mut 
alkuvuosina sano, että mun isä on kuollu vaikka se saatto et Risto [sijaisisä] 
on vieressä tai kun se kutsuu Ristookin isäks niin sit se sanoo jollekin et mun 
isä on kuollu niin kyllä mä oon varmaan, mä oon varmaan vaistomaisesti 
todennut siihen jotenkin niin et sun biologinen isä on kuollu, koska jotenkin 
että se, että on sijotettu lapsi et se ei oo ollu koskaan mikään salaisuus tai 
tabu, vaan sitten ja sit se asia on jääny siihen. Mut tavallaan on ikään kuin 
toistanut sen, et kun se on oikeesti totta. - - (H3) 
Toller ja McBride (2013) ovat tutkineet CPM-teorian kautta vanhemman ja lapsen välistä 
vuorovaikutusta tilanteissa, joissa keskusteltiin läheisen kuolemasta. Tutkimuksessa 
vanhemmat kertoivat haluavansa omalla vuorovaikutuksellisella esimerkillään ja lapsen 
osallistamisella antaa lapselle luvan kokea ja tuoda ilmi erilaisia tunteita. Vanhemmat 
halusivat opettaa lapsille esimerkiksi sen, että surusta avoimesti puhuminen oli sallittua. 
Käsillä olevan tutkimuksen esimerkissä 23 esitetyn tavoin myös Tollerin ja McBriden 
haastateltavat halusivat vahvistaa lapsen kokemukset ja tunteet. Samalla vanhemmat 
kuitenkin säätelivät lapselle annettavaa tietoa ja olivat valikoivan rehellisiä suojellakseen 
lasta. Yksityisen tiedon valikoivalla kertomisella vanhemmat halusivat suojella lasta sekä 
liialta että liian vähäiseltä tiedolta. Tollerin ja McBriden tutkimukseen haastateltujen 
vanhempien toiminta näyttäisi monin tavoin olevan linjassa tähän tutkimukseen 
haastateltujen sijaisvanhempien toiminnan kanssa. 
Haastateltavien käsityksen mukaan vaitiolovelvollisuus voi muodostua sijoitetun lapsen 
kasvun ja kehityksen kannalta ongelmalliseksi, jos lapsen edun näkökulma jää 
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vaitiolovelvollisuusvaatimusten alle. Haastateltavien mukaan vaitiolovelvollisuus voi, 
jyrkästi tulkittuna, esimerkiksi vaikeuttaa sijoitetun lapsen ihmissuhteita. Seuraavassa 
esimerkissä haastateltava pohtii ”pilkuntarkasti” noudatettavan vaitiolovelvollisuuden 
merkitystä lapselle useasta eri näkökulmasta. 
Esimerkki 24: Ja siitä [vaitiolovelvollisuudesta] voi tulla semmonen 
kummallinen.. kupla, että se lapsen elämä siinä sijaisperheessä ei sais näkyä 
eikä kuulua missään. Näin yleisellä tasolla. Sittehän se myös suojaa 
[biologisia vanhempia] siltä suunnattomalta häpeältä mitä vanhemmat kokee 
kun he, heiän lapsensa otetaan pois tai he joutuu siitä syystä tai toisesta 
luopumaan. Sitä häpeäähän siinä hoidetaan. Mutta sitte se että, onko se häpeä 
niillä lapsilla? - - Et jos noudatetaan sitä ihan pilkuntarkasti ja ihan joka 
asiassa on päällimmäisenä, se vaitiolovelvollisuus. Niin mitä se tekee niille 
lapsille. - - oikein ääriesimerkki must on sellanen tositarina että.. 
sosiaalityöntekijä kielsi lapsen valokuvaamisen päiväkodissa. Että kunhan 
siitä se tieto leviää sitten että hän onki tässä päiväkodissa ja tässä ryhmässä. 
Se tuntuu aivan hirvittävältä puuttumiselta toisen historiaan. Ja minäkuvan 
rakentamiseen. Mä en oo kelvollinen mihinkään mut on, hylätty tähän 
perheeseen ja nyt mä en saa näkyä täällä enkä kuulua missään. Et siinä mun 
mielestä sosiaalityöntekijä menee helpomman kautta ku häntä ei voida 
syyttää mistään. Mutta ihan semmoset normaalit, elämään kuuluvat asiat 
kielletään lapselta. (H1) 
Edellinen esimerkki nostaa jälleen esille sen, miten vallitseva lapsen suojelemisen 
näkökulma oli haastateltujen sijaisvanhempien ajatuksissa. Lapsen häpeän tunnetta ja sen 
yhteyttä vaitiolovelvollisuuteen pohti myös toinen haastateltava. 
Esimerkki 25: Toi häpeä on must aika tiukka juttu, koska sit jos ihminen 
joutuu häpeämään, niin se on aika kurja paikka. Koska se mitä salataan, niin 
sitähän hävetään. Se meidän kulttuurissa se vaan on näin. (H4) 
Lapsuuden ja nuoruuden häpeän kokemukset tallentuvat ihmisen muistijärjestelmään 
traumaattisina tapahtumina. Varhaisilla häpeän kokemuksilla on positiivinen yhteys 
alttiuteen tuntea häpeää aikuisiässä sekä psyykkisiin sairauksiin, kuten masennukseen. 
(Matos & Pinto-Gouveia, 2010, 308.) Tästä näkökulmasta on varsin loogista pyrkiä 
suojaamaan häpeän kokemuksilta erityisesti sijoitettuja lapsia, joille oletettavasti on 
kertynyt vastaavanlaisia kokemuksia ennen sijoitusta sijaisperheeseen. 
Yhteenvetona edellisestä voidaan todeta, että haastateltujen sijaisvanhempien käsityksien 
mukaan vaitiolovelvollisuus voi muodostua ongelmalliseksi esimerkiksi silloin, jos se estää 
sensitiivisen, eli oikea-aikaisen ja lapsen tarpeista lähtevän vuorovaikutuksen lapsen 
kanssa tai vaikeuttaa lapsen liittymistä sosiaalisiin verkostoihinsa. Haastateltavat halusivat 
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vastata lapsen viesteihin ja he pohtivat paljon sitä, miten lapsi tulisi vuorovaikutuksessa 
kohdatuksi parhaalla mahdollisella tavalla.  
Sijaisvanhempien käsitys lapsen tarpeesta yhtenee psykologian käsitykseen lapsen 
tarpeesta tulla kohdatuksi vuorovaikutustilanteissa. Kiintymyssuhdeteorian näkökulmasta 
lapsen sensitiivinen kohtaaminen, eli lapsen saatavilla oleminen ja hänen viesteihinsä 
oikea-aikaisesti vastaaminen on vuorovaikutuksessa ensiarvoisen tärkeää erityisesti 
sijoitettujen lasten kohdalla lasten suotuisan kehityksen turvaamiseksi. Kun lapsi ei 
ymmärrä, mitä tilanteissa tapahtuu, hän hakee selitystä itsestään (Heikinheimo, 2012, 44). 
Kun ympäristö ei reagoi lapsen kokemuksiin, ei anna niille sanoja eikä vahvista niitä, lapsi 
vieraantuu omista havainnoistaan, kokemuksistaan ja tunteistaan (mts. 45). 
Aikuisen sensitiivinen responsiivisuus on sijoitettujen lapsien kohtaamisessa tärkeää myös 
CPM-teorian valossa. Petronio (2002, 214) kutsuu preview statement –käsitteellä sellaista 
vuorovaikutusta, jonka avulla lapsi testaa aikuisen responsiivisuutta. Seksuaalista 
hyväksikäyttöä koskevassa tutkimuksessa lapset ja nuoret, jotka halusivat kertoa 
seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi joutumisesta aikuiselle, kertoivat vihjailleensa ensin 
asiasta nähdäkseen, miten aikuinen reagoi tietoon. Lapset kertoivat ensin osatotuuksia ja 
nimenomaan niitä osia, jotka oli helppo vastaanottaa. Se, että aikuinen uskoi lapsen 
kertomuksen ja suhtautui lapseen myönteisesti, sai vastavuoroisesti lapsen kertomaan 
aikuiselle koko totuuden hyväksikäytöstä. (Petronio ym., 1996, 191.) 
 
5.3.2 Sijaisvanhemman yksityisen tiedon hallinta 
 
Sijaisvanhemmilla on vaitiolovelvollisuus sijoitetun lapsen ja hänen biologisen sukunsa 
asioissa. Sijoitetulla lapsella itsellään ei kuitenkaan tällaista rajoitusta ole, kuten ei ole 
myöskään lapsen biologisilla sukulaisilla. Sijoitettu lapsi voi siis puhua omista, biologisten 
vanhempiensa ja sijaisperheen asioista vapaasti. Samoin biologiset vanhemmat voivat 
vapaasti puhua lapsensa ja sijaisperheen asioista. Kuten seuraavista esimerkeistä (26 ja 27) 
käy ilmi, vaitiolovelvollisuuden yksisuuntaisuus oli herättänyt haastateltavissa kysymyksiä 
ja huolta. 
Esimerkki 26: - - et jos toisinpäin on semmosii asioita joita ei nyt sit kovin 
paljoo ainakaan saa levitellä siit biologisestä perheestä mihinkään eteenpäin, 
ni minkä takia tästä sijaisperheestä sitte saa kertoa, mitä tahansa, mihin 
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tahansa, kelle tahansa ja vielä usein niin et joku muu kertoo sen, joku muu 
tekee sen tulkinnan siitä mitä on tapahtunut tai missä ollaan menos tai mitä se 
sano tai mitä se tarkotti - - (H4) 
CPM-teorian aksiooma 6 ennustaa, että jaettu omistajuus johtaa yhteisesti hallittaviin 
yksityisen tiedon rajoihin. Aksiooma 5 puolestaan ennustaa, että onnistunut yhteisen 
yksityisen tiedon hallinta vaatii yhteistä neuvottelua. (Petronio, 2013, 10.) 
Sijaisvanhempien voi kuitenkin olla vaikeaa olla mukana hallitsemassa sellaista yksityistä 
tietoa, joka on esimerkiksi sijaisvanhempien ja sijoittavan tahon yhteistä yksityistä tietoa. 
Aksiooma 8 ennustaa, että yksityisen tiedon hallinta on ennustamatonta ja siinä voi 
esiintyä häiriöitä tai täydellisiä katkoksia (Petronio, painossa, mainittu lähteessä Petronio, 
2013, 11). Myös viranomaisten ja sijaisvanhempien välisessä vuorovaikutuksessa 
yksityisen tiedon hallinnassa voi olla häiriöitä. Sijoittava taho voi esimerkiksi tehdä 
päätöksen tiedon kertomisesta sijaisvanhempia kuulematta, jolloin sijoittava taho voi myös 
tehdä sijaisvanhempien näkökulmasta virhearvion siinä, kenelle jakaa tietoa, tai tieto voi 
päätyä eteenpäin vahingossa: 
Esimerkki 27: - - ku meneeki biologiseen perheeseen tai vanhemmille, tieto 
sijaisvanhempien asioista. Osotteet joita ei pitäny koskaan näyttää ihan 
perustellusti. Järjestäytyny rikollisuus siellä takana. Todennäkösesti mitään ei 
tapahdu mutta pidäpä se nyt sitte mielessä että oven takana voi millon 
tahansa olla kuka tahansa. - - Tai sitte, ku on lapsen terapiassa mukana ollu - 
- sijaisvanhemmat, nii on lähetetty kaikki mahdolliset paperit liittyen tähän 
terapiaan, biologisille vanhemmille. Missä se vaitiolovelvollisuus on? Et 
pitääkö ihan joka paikassa pitää mielessä se että, mieti mitä voit puhua? Ei se 
toimi niin. Ei terapia toimi niin. Se on ihan sama lopettaa. (H1) 
CPM-teorian aksiooma 3 ennustaa, että koska ihmiset uskovat omistavansa yksityisen 
tietonsa, he myös uskovat olevansa oikeutettuja hallitsemaan tietoja, vaikka ne olisi 
kerrottu muille (mts. 9). Haastateltavat pitivät tärkeänä sitä, että sijoittava taho pitäisi 
heidät ajan tasalla siitä, mihin heidän tietojaan käytetään tai joissain tapauksissa kysyisi 
erikseen luvan tietojen käyttämiselle. 
Esimerkki 28: Ja kyllä mä nyt esimerkiks oon sitä mieltä myöskin, että jos 
sosiaalityöntekijä on tehny meidän perheestä muistiinpanoja ja biologiset 
vanhemmat haluaa niitä nähdä niin niitä ei saa näyttää ilman mun.. ilman et 
mä oon lukenu ne läpi. (H4) 
CPM-teorian mukaan tiedon osaomistajalla on myös vastuu tiedon hallinnasta (Petronio, 
2002, 87). Sijaisvanhempien näkökulmasta sijoittavan tahon yksipuoliset tiedon 
kertomisen tai kertomatta jättämisen päätökset eivät kuitenkaan näyttäydy vastuullisena 
toimintana. Haastatellut sijaisvanhemmat uskoivat edelleen yksityisen tiedon kuuluvan 
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heille itselleen ja he edellyttivät sijoittavan tahon vähintään neuvottelevan heidän kanssaan 
näiden tietojen jakamisesta kolmannelle osapuolelle. CPM-teorian aksiooma 7 
ennustaakin, että yhteisiä yksityisen tiedon rajoja säädellään yhteisillä päätöksillä siitä, 
keille muille tietoa kerrotaan (Petronio, 2013, 11). 
Sijoitetut lapset eivät ole vaitiolovelvollisia omista asioistaan, eivätkä sijaisperheen 
asioista. Sijoitetut lapset voivat kuitenkin kertoa myös sellaisia yksityistä tietoa, joka ei ole 
totta ja tästä voi aiheutua sijaisperheelle hankaluuksia. 
Esimerkki 29: Et graavein on tämmönen mikä tuli - - että, joku oli väittäny 
että, kun se - - odotti vauvaa tää sijaislapsi - - että se [vauvan isä] ois sen 
sijaisperheen isä - -  Kyllähän se selvis sitten että kyllä siinä on ollu toinen 
nuori asialla - - Mut et mä tarkotan vaan että.. Et siinä sitte että, siinä on 
sosiaaliviranomaisetki aika pahas välikädessä. Ja sit ku on sana sanaa vastaan 
tavallaan niin. (H2) 
CPM-teorian mukaan edellä kuvatun kaltainen teko, eli valheellisen yksityisen tiedon 
levitäminen, voidaan tulkita yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen tahalliseksi rikkomiseksi 
(Petronio, 2002, 193). 
Sijaisvanhemmat voivat saada vertaistukea toisilta sijaisvanhemmilta esimerkiksi 
pienryhmissä. Vertaistuen mahdollisuus on tärkeää, sillä sijaisvanhemmat eivät voi 
vapaasti keskustella sijoitetun lapsen hoitamisesta, toisin kuin vanhemmat, jotka hoitavat 
omia biologisia lapsiaan. Kuten seuraavasta esimerkistä käy ilmi, vertaistuki ei kuitenkaan 
aina ole ongelmatonta. 
Esimerkki 30: - - sit se jakaminen, sitte ku se alkaa mennä tilttiin. Et sitte ku 
sitä käytetään toisen vahingoksi. Se on hurjaa menoa. - - Jaetaan asioita, 
jaetaan tunteita, jaetaan tietoja. Ja sitten, joku päättääki, ilman että toinen 
tietää, tehdä lastensuojeluilmotuksen. Tai levittää sitä, ihan pahansuopana 
puheena, levittää niitä asioita. [tauko 5 s] Tai sitten saattaa kommentoida 
jotaki sanottua siellä, jossain muualla, jollon se palautuu alkuperäiselle 
puhujalle ihan jossain omituisessa muodossa. (H1) 
Haastatelluista kuudesta sijaisvanhemmasta puolet oli kohdannut yksityisen tiedon 
hallintaan tai vaitiolovelvollisuuden tulkintaan liittyviä haasteita vertaisryhmätilanteissa. 
On mahdollista, että kaikissa vertaisryhmätilanteissa ei riittävästi korosteta sitä, että 
käydyistä keskusteluista ei kerrota ulkopuolisille. Jos ryhmän yksityisyyssäännöt ovat 
epäselviä, yksilöt saattavat turvautua henkilökohtaisiin yksityisen tiedon hallinnan 
sääntöihin tehdessään päätöksiä kertomisesta ja kertomatta jättämisestä (mts. 168). Erään 
tutkimuksen mukaan (Petronio & Bantz, 1991, mainittu lähteessä Petronio, 2002, 77) 
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ihmisillä kuitenkin on myös taipumus jakaa yksityistä tietoa kolmannelle osapuolelle, 
vaikka kertomatta jättämistä olisi suoraan pyydetty.  
Periaatteessa vaitiolovelvollisuus estää sijaisvanhempaa hakemasta tukea esimerkiksi 
omilta vanhemmiltaan ja läheisiltä ystäviltään, sillä nämä eivät ole vaitiolovelvollisuuden 
piirissä. Aineiston pohjalta voidaan todeta, että useimmat haastateltavat rikkoivat 
vaitiolovelvollisuutta tältä osin. Sääntöjenvastaisen toiminnan motiivina oli 
sijaisvanhempien jaksaminen. Vertaistuki on sijaisvanhemmille tärkeää, mutta 
ratkaisevinta tukea haastateltavat kertoivat saavansa arjessa niiltä ihmisiltä, jotka 
muutenkin ovat läsnä sijaisperheen elämässä. Lähes kaikissa haastattelukeskusteluissa tuli 
esille kolme samaa kriteeriä, joiden perusteella sijaisvanhemmat kertoivat valitsevansa ne 
henkilöt, joille he uskoutuivat sijaisvanhemmuuteen liittyvissä asioissa (esimerkki 31): 
lähellä/saatavilla oleminen, ystävyys ja luotettavuus. 
Esimerkki 31: - - useimmitenhan elämä on semmosta, että varsinkin sillon 
kun lapset on pieniä, miksei vähän myöhemminkin sillon kun elämä on niin 
hektistä, että ne ihmiset on lähellä jotka ihmiset on lähellä. Ja niiden ihmisten 
kans pitää pelata, jotka on lähellä. Ja jos ne sit on niitä ihmisiä, joilla nyt sit 
ei ois laillista oikeutta saada tietää yhtään mitään mistään, ni pakkohan siin 
tilanteessa on joka tapauksessa jotenki luottaa siihen, et ne on hyviä ihmisiä 
ja ne on mun ystäviä, jotka osaa suunsa pitää kiinni, eikä lähe pahasti 
puhumaan - - koska muutenhan pää halkeaa. Eihän sitä voi elää, et.. se on se 
sama riski otettava mikä muidenkin omien henkilökohtaisten asioittensa 
kanssa, et muuten pää hajoaa. (H4) 
Läheisille ystäville ja sukulaisille uskoutuminen ei haastateltavien mukaan tarkoittanut sitä, 
että haastateltavat olisivat täysin avoimesti kertoneet yksityistä tietoa. Sen sijaan 
haastateltavat esimerkiksi purkivat vanhempana olemiseen liittyvää väsymystä ja näissä 
keskusteluissa he jakoivat sellaista tietoa, joka oli olennaista ymmärretyksi tulemisen 
kannalta. 
Esimerkki 32: - - mä oon varmaan vaan päättäny et siinä mä en riko 
vaitiolovelvollisuutta että tuota, vaan mä oon ikään kuin äiti, joka on tällä 
hetkellä väsynyt jos on, pännii niin se ei mee niin kuin sen piikkiin että on 
nyt niistä sijoitetuista lapsista kyse vaan siitä vaan että on äiti. - - ehkä erona 
se että, ystävien kanssa jos on niin jättää kertomatta ei keskity niihin 
biologisiin vanhempiin eikä siihen sukuun vaan kerrotaan sen lapsen 
ongelmista, ja sillä ei oo välttämättä sit siinä tilanteessa mitään tekemistä 
siinä keskustelussa onko sijotetusta lapsesta kyse vai ei. - - monet 
sijaisvanhemmat olis burn out, jossei ne sais kertoo niistä asioista suoraan, 
jollekin luotettavalle vaikka toiselle sijaisäidille tai kuka se sit kelläkin on - - 
(H3) 
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Yksi tähän tutkimukseen haastatelluista sijaisvanhemmista kertoi, ettei hän puhunut 
sijaisvanhemmuusasioista ystävilleen, sukulaisilleen eikä aikuisille biologisille lapsilleen. 
Haastateltava kertoi puolisonsa kanssa keskustelemisen olevan arjessa riittävä tuki 
sijaisvanhemmuudelle. Muut haastateltavat arvioivat, että heidän jaksamisensa heikentyisi, 
jos he eivät voisi vaitiolovelvollisuuden vuoksi hakea tukea läheisiltä ystäviltään ja 
sukulaisiltaan. 
Yhteenvetona edellisestä voidaan todeta, että sijaisvanhemman ja sijaisperheen yksityisen 
tiedon hallinta on monimutkaista ja osin myös ongelmallista. Sijaisperheen ja sijoitetun 
lapsen syntymäperheen ulkoiset yksityisen tiedon rajat sekä sijoituksen tehneen 
organisaation yksityisen tiedon rajat limittyvät toisiinsa ja vaitiolovelvollisuuden 
rajoitukset ovat erilaisia eri osapuolilla. Sijoitetulla lapsella ja hänen biologisilla 
vanhemmillaan on yksityisen tiedon osalta lain suoja, muttei velvollisuutta salata 
sijaisperheen yksityistä tietoa. Sijoittavalla taholla on velvollisuus, mutta myös valta salata 
sijoitetun lapsen ja hänen biologisten vanhempiensa tietoja ja samalla pyytää 
sijaisperheeltä ja sijoitetun lapsen biologisilta vanhemmilta kaikki tarpeelliseksi 
katsomansa tiedot. Sijaisperheen kannalta perheen ulkoisten rajojen läpäisevyys ei siis ole 
oma valinta, vaan sijoittavalta taholta annettu vaatimus ja edellytys sijaisperheenä 
toimimiselle. Sijaisvanhempien keskinäinen vertaistuki on arvokasta, mutta sisältää myös 
esimerkiksi yksityisen tiedon hallintaan liittyviä riskejä. Sijaisvanhemmat kertovat 
yksityistä tietoa myös läheisissä ihmissuhteissaan, osin vaitiolovelvollisuussäädöksien 
vastaisesti, saadakseen tarvitsemaansa tukea vanhemmuuteensa. 
 
5.3.3 Sijoitetun lapsen yksityisen tiedon hallinta 
 
Sijaisvanhemman tulisi saada viranomaisilta sijoitetusta lapsesta lapsen hoitamisen 
kannalta välttämättömät tiedot. Se, mikä tieto lapsen hoitamisen kannalta on välttämätöntä, 
ei kuitenkaan ole itsestään selvää. Haastateltavat kuvasivat muutamia kohtaamiaan 
vuorovaikutustilanteita tai tapauksia, joissa viranomaisten käsitys lapsen hoitamisen 
kannalta välttämättömästä tiedosta erosi haastateltavien käsityksistä. Seuraavassa 
esimerkissä haastateltava kuvaa tapausta, jossa sijoitettu lapsi oli saanut kirjeen, jossa oli 
kerrottu lapselle tulossa olleesta perinnöstä ja siitä, että lapsen biologinen vanhempi oli 
kuluttanut lapselle kuuluvat varat. Uutinen tuli yllätyksenä sekä lapselle että 
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sijaisvanhemmille. Sijaisvanhempi kertoi toivoneensa, että hän olisi saanut etukäteen 
asiasta tietoa voidakseen valmistella lasta tilanteen kohtaamiseen. 
Esimerkki 33: - - ei haittais vaikka joissakin tilanteissa must etukäteen 
sosiaalityöntekijä vähän sijaisvanhemmille saattais sanoo et sielt on tulos 
noin tän verran rahaa ja sitte sitä lasta voitais pikkusen jo sen kans valmistaa 
suuntaan tai toiseen ja koska kukapa sen paremmin osais tehdä kuin ne 
sijaisvanhemmat, nehän sen lapsen tietää ja tuntee, ne tietää - - minkä 
luonteinen se on tai mitä tarpeita sillä juuri tällä hetkellä on elämässään, ni 
olis ehkä hyvä et siitä olis etukäteen kerrottu et se ei olis niin 
vaitiolovelvollisuu.. - -Mut ku tähän sitten vielä liitty se, et siel oli tämmönen 
äidin laittomasti käyttämä perintö, joka sille lapselle kuului, johon syntyi niin 
voimakas epäoikeudenmukaisuuden tunne sillä lapsella, niin olishan se nyt 
ollu pikkusen helpompaa hoitaa jos sitä ois vähän jo etukäteen osannu sanoo 
et mitä siellä on ja ehkä vähän miettiä et miten siihen sit suhtautuis kun näkee 
miten se lapsi siihen suhtautuu. (H4) 
Sijaisvanhempien on siis joskus vaikeaa tai mahdotonta saada tarvitsemiaan tietoja 
viranomaisilta, sillä viranomaisten tulkinta vaitiolovelvollisuussäädöksistä johtaa CPM-
teorian käsittein ilmaistuna vahvoihin ja läpäisemättömiin yksityisen tiedon rajoihin. Osa 
tähän tutkimukseen haastatelluista sijaisvanhemmista kertoi toivovansa viranomaisilta 
suurempaa avoimuutta lapsen asioissa, jotta lapsen tarpeisiin vastaaminen olisi 
mahdollista. Yksityisen tiedon kertomatta jättämisen yhteys koettuun kykyyn antaa apua 
toiselle ihmiselle on tullut esille myös muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi ikääntyvien 
vanhempien ja heidän aikuisten lastensa välistä yksityisen tiedon hallintaa koskevassa 
tutkimuksessa (Plander, 2013) todettiin, että vanhemmat säilyttivät mahdollisimman 
pitkään hyvin vahvat ja läpäisemättömät rajat suhteessa varallisuuteensa eivätkä he 
kertoneet aikuisille lapsilleen omasta rahallisesta tilanteestaan kuin vasta sitten, kun heillä 
ei ollut vaihtoehtoa esimerkiksi sairauden tai aviopuolison kuoleman vuoksi. Aikuiset 
lapset joutuivat toimimaan omien oletuksiensa ja esimerkiksi vanhempiensa käyttäytymistä 
koskevien havaintojensa perusteella ja usein nämä oletukset ja havainnot osoittautuivat 
vääriksi sitten, kun vanhemmat vihdoin paljastivat todellisen rahallisen tilanteensa. 
Oletuksien pohjalta toimiminen aiheutti joissain tilanteissa sekä aikuistuneille lapsille että 
heidän vanhemmilleen merkittävää haittaa. 
Seuraavassa esimerkissä haastateltava kertoo, miten viranomaisen virhearvio tilanteessa 
antoi haastateltavalle lapsen hoitamisen kannalta välttämätöntä tietoa, jota hän ei olisi 
muualta voinut saada. 
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Esimerkki 34: - - mä jouduin sit siihen tilanteeseen missä hänen [sijoitetun 
lapsen] isänsä oli sairaalassa ja lääkäri kerto mulle kaiken ikään kuin mä 
oisin ollu tämän [biologisen isän] sisko tai hyvin lähisukulainen tai vaimo tai 
mitä muuta tahansa, ni en mä keskeyttäny, kyl mä silloin aattelin, että se ei 
oo nyt mun moka, et jos sä virkamiehenä kerrot sen mitä ei sais kertoa, niin 
se on sit sun virhees ja aattelin et mä otan kaiken ilon irti tästä, koska toki mä 
sen kaiken tiedon tarviin, se oli ihan välttämätöntä et mä sain sen tiedon - - 
(H4) 
Sijaisvanhempien on toimitettava viranomaisille kaikki pyydetyt tiedot esimerkiksi lapselle 
haettavien palvelujen saamiseksi. Seuraavassa esimerkissä haastateltava pohtii käytännön 
mielekkyyttä ja sitä, minne lapsen tiedot lopulta päätyvät. 
Esimerkki 35: Ja samaten mä koen enemmänkin koska 
vaitiolovelvollisuuteen kai sekin kuuluu kun näillä kehitysvammasilla lapsilla 
kun niillä on niin paljon erilaisia näitä, paperisia versioita kuntsareita9 ja 
lääkärin lausuntoja ja terapeuttien lausuntoja, ja aina kun sä haet jotakin 
kehitysvammapuoleltakin jotain palvelua, niin pyydetään lähettää liitteeks, 
niin kuin se kuntsari ja terapeutin lausunnot ja, niin niissä mun on tullu, mä 
ajattelen et kuinhan monessa paikassa tästä lapsestakin on paperiset versiot, 
ja siellä työntekijät vaihtuu, et siinä mä oon enemmänkin ajatellu et onks tää 
itse asiassa välttämättä edes kaikkien kohdalla tarpeen lähettää tätä paperia ja 
sinne. Et ne vois tulla ne lukee tänne kotiin taikka sitten, tai lähettää ne takas, 
et kun niitä ihan oikeesti, niitä on varmaan pilvin pimein maailmalla. Mistä 
mä tiedän kuka niitä lukee. (H3) 
Erilaiset tulkinnat vaitiolovelvollisuudesta saattavat joissakin tilanteissa vaikuttaa sekä 
sijoitetun lapsen että sijaisvanhemman mahdollisuuksiin saada sosiaalista hyväksyntää tai 
tukea. Sijaisvanhempi saattaa kokea ristiriitaisuutta tai vaikeita tunteita salatessaan lapsen 
yksityistä tietoa, kuten esimerkiksi lapsen Aspergerin syndrooma –diagnoosin, tietäen, että 
ilman tätä lapsen terveydentilaan liittyvää tietoa ympäristö tulkitsee lapsen olevan 
esimerkiksi huonosti kasvatettu. Sijaisvanhemman näkökulmasta lapsen tarve saattaa olla 
esimerkiksi se, että ympäristö saa riittävästi tietoa lapsen kohtaamiseen. Kuten 
haastateltava esimerkissä toteaa, hän olisi biologisesta lapsestaan voinut vastaavassa 
tilanteessa antaa ympäristölle kaiken tarpeelliseksi kokemansa tiedon. 
Esimerkki 36: Mut se vaikein asia on mun mielest siinä se, et 
sijaisvanhempana, mä en saanu, mä en jotenki, siis nyt mä koen itse sen niin 
et kun mä en voi avata sitä tilannetta mitenkään, toisiin vanhempiin, ajatellen 
et mä en voi kertoa niit taustoja, mä en voi kertoa sitä diagnoosia. Mä en voi 
sanoa mitään, et mä ajattelen et kun on mun oma lapsi kyseessä, ja jos mun 
omalla lapsella on jotain tommosta tai mun lapsen, historias sanotaan vaikka 
että vähän aikasemmin olis mummo kuollu ja sen takia lapsi on nyt levon ja 
                                                             
9 kuntoutussuunnitelma 
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reagoi siihen, mä ilman muut voisin kertoa että meillä on nyt tämmönen 
vaikea vaihe meneillään koska meillä on tapahtunu tämmöstä ja tämmöstä. 
(H2) 
Yllä olevassa esimerkissä haastateltava toteaa, että hän ei sijaisvanhempana kokenut 
voivansa saada avata lapsen tilannetta toisille vanhemmille ja se tuntui hänestä vaikealta. 
Haastateltujen sijaisvanhempien kertomuksien perusteella voidaan olettaa, että joku toinen 
sijaisvanhempi olisi samassa tilanteessa saattanut lapsen edun nimissä kertoa tarkemmin 
lapsen tilanteesta (vrt. esimerkit 8, 9). Mutta kuten haastateltava (esimerkki 37) toteaa: 
Esimerkki 37:- - se on taas sit suurimman luokan kysymys sikäli että kuka 
sen [lapsen] edun sitten määrittää, et eri ihmiset määrittää sen eri tavalla. Jos 
kysytään biologisilta vanhemmilta niin niil on ihan oma näkemys tähän 
hommaan. Sosiaaliviranomaisilla oma ja ehkä sijaisvanhemmalla jostain siinä 
välistä kenties - - (H2) 
Yhteenvetona edellisestä voidaan todeta, että sijaisvanhemmat periaatteessa hallitsevat 
lapsen yksityistä tietoa yhdessä sijoittavan tahon ja muiden viranomaisten kanssa. 
Sijaisvanhemmilla on kuitenkin viranomaisia huomattavasti kapeammat mahdollisuudet 
vaikuttaa siihen, mitä tietoa ja kenelle lapsesta jaetaan. Aineiston perusteella sijoitetun 
lapsen yksityisen tiedon hallinta näyttäisi sijaisvanhempien osalta keskittyvän arjen 
vuorovaikutustilanteisiin. 
 
5.4 ALATEEMA 2: VUOROVAIKUTUKSEN KEINOT 
 
Haastattelujen aikana sijaisvanhemmat kuvasivat kokemiaan vuorovaikutustilanteita ja 
myös käsityksiään siitä, mitä he tietyn tyyppisissä vuorovaikutustilanteissa todennäköisesti 
sanoisivat. CPM-teorian mukaan yksilöt kehittävät erilaisia tiedon hallinnan sääntöjä, 
joiden avulla he kontrolloivat yksityistä tietoaan (Petronio, 2013, 9). Haastateltujen 
sijaisvanhempien kertomuksista oli löydettävissä joitakin henkilökohtaisia yksityisen 
tiedon hallinnan sääntöjä. Nämä säännöt koskivat muun muassa seuraavia asioita: minkä 
tyyppiset asiat kuuluivat vaitiolovelvollisuuden piiriin (esimerkiksi lapsen diagnoosit, 
biologisten vanhempien asiat, lapsen tausta), minkälaista tietoa kerrottiin ja kenelle 
(esimerkiksi elämäntilanteen muutokset opettajalle, sijaisvanhemmuuteen liittyvät tunteet 
ystävälle), keneltä haettiin tukea sijaisvanhemmuuteen (esimerkiksi tietyltä ystävältä, 
omalta vanhemmalta) ja miten vastattiin ”luonnolliseen” uteliaisuuteen ja miten toisaalta 
asiattomiksi tulkittuihin uteluihin. 
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Yksityisen tiedon hallinnan säännöt näkyivät aineistossa erilaisina vuorovaikutuksen 
keinoina, joita sijaisvanhemmat käyttivät vaitiolovelvollisuutta toteuttaessaan ja yksityistä 
tietoa hallitessaan. Vuorovaikutuksen keinoilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 
vaitiolovelvollisuuden toteuttamisessa käytettyjä, haastateltujen sijaisvanhempien erilaisia 
sanallisia tai sanattomia tapoja reagoida sijoitetun lapsen tai muiden 
vuorovaikutustilanteessa läsnä olevien henkilöiden vuorovaikutukseen. Aineistossa oli 
löydettävissä 27 vuorovaikutuksen keinoa, joista 15 tuli esille useammassa haastattelussa 
ja 12 vain yhden yksittäisen haastateltavan kertomuksissa. Lähes kaikki keskusteluissa 
esille tulleet keinot olivat sanallisia. Vuorovaikutuksen keinot ja niihin liittyvät 
aineistoesimerkit on lueteltu liitteessä 2. Seuraavaksi esitellään aakkosjärjestyksessä ne 
vuorovaikutuksen keinot, jotka tulivat esille useammassa kuin yhdessä keskustelussa. 
 Eteenpäin ohjaaminen 
Eteenpäin ohjaamisella tarkoitetaan sitä, että haastateltava sijaisvanhempi antoi tiedon 
kysyjälle viranomaisten yhteystietoja tai muutoin kehotti ottamaan yhteyttä viranomaisiin. 
 Etukäteisinformaatio 
Etukäteisinformaatiolla tarkoitetaan sijoitettua lasta tai hänen elämäntilannettaan koskevaa 
yksityistä tietoa, jota annettiin perheen ulkopuolisille henkilöille ennaltaehkäisevässä 
tarkoituksessa (esimerkki 7). 
 Etukäteissuunnittelu 
Etukäteissuunnittelulla tarkoitetaan muun muassa sitä, että haastateltava kertoi pohtivansa 
jo etukäteen, miten vastaisi tiettyyn kysymykseen, jos se hänelle esitettäisiin. 
Etukäteissuunnittelua oli esimerkiksi myös sen pohtiminen, mitä tietoa opettaja lapsesta 
tarvitsee (esimerkki 6). 
 Kieltäytyminen 
Haastatellut sijaisvanhemmat saattoivat vuorovaikutustilanteessa sanallisesti kertoa, 
etteivät aio, halua tai saa vastata esitettyyn kysymykseen (esimerkit 41 ja 43). 
 Korjaaminen 
Korjaamisella vuorovaikutuksen keinona tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että 
vuorovaikutuksessa lasten kanssa haastateltavat korjasivat lapsen puheita, jos lapsi puhui 
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epätotuuksia (esimerkki 21) tai selittivät lapselle, mitä jotkin käsitteet todellisuudessa 
tarkoittivat (esimerkki 38). 
 Ongelma/tehtäväkeskeisyys 
Ongelma- tai tehtäväkeskeisyydellä tarkoitetaan sitä, että keskustelussa perheen 
ulkopuolisen henkilön kanssa sijaisvanhempi kertoi lapsesta yksityistä tietoa, mutta vain 
niiltä osin, kuin haastateltava katsoi tiedon olevan keskustelun kohteena olevan ongelman 
tai tehtävän ratkaisemisen kannalta oleellista (esimerkit 6, 7 ja 12). 
 Osatotuus 
Osatotuuksien kertomisella viitataan haastateltavien tapaan vuorovaikutuksessa kertoa 
toisia tietoja ja jättää toisia tietoja kertomatta (esimerkki 39). Osatotuuksien käyttäminen 
oli tietoista ja spontaania ja saattoi vaitiolovelvollisuuden toteuttamisen lisäksi liittyä 
vuorovaikutuskumppanin reaktioiden ennakointiin. 
 Paikan vaihtaminen 
Paikan vaihtamisella vuorovaikutuksen keinona tarkoitetaan sitä, että haastateltavat 
sijaisvanhemmat saattoivat esimerkiksi siirtyä pihalta sisätiloihin tai poistua jostain tilasta, 
voidakseen jatkaa käytyä keskustelua ulkopuolisten kuulematta. 
 Puheenaiheen vaihtaminen 
Useat haastateltavat kertoivat vaihtavansa joskus puheenaihetta tilanteissa, joissa he eivät 
halunneet tai kokivat, etteivät voineet vastata esitettyihin kysymyksiin. 
 Salaaminen 
Salaaminen vuorovaikutuksessa tarkoitti esimerkiksi sitä, että haastateltu sijaisvanhempi 
vuorovaikutuksessa jätti kertomatta lapsesta, että tämä on sijoitettu (esimerkki 16) tai 
haastateltava salasi oman sijaisvanhemmuutensa (esimerkki 34). 
 Suoruus 
Suoruus vuorovaikutuksen keinona ilmeni siten, että haastateltavat sanoivat sen, mitä 
ajattelivat, eivätkä pehmentäneet sanomaansa (esimerkit 13 ja 41). 
 
56 
 
 Vaitiolovelvollisuuteen vetoaminen 
Vaitiolovelvollisuuteen saatettiin vedota silloin, kun haastateltavat eivät halunneet vastata 
suoraan esimerkiksi sijoitettua lasta koskevaan kysymykseen (esimerkit 41 ja 44). 
 Vahvistaminen 
Vahvistaminen vuorovaikutuksen keinona tarkoittaa, että haastateltavat ilmaisivat 
vuorovaikutustilanteessa puhekumppanin, yleensä lapsen, sanoman asian olevan totta 
(esimerkit 23 ja 38). 
 Yksityiskohtien hämärtäminen 
Yksityiskohtien hämärtämisellä tarkoitetaan esimerkiksi nimien, hoitomuotojen ja 
virkanimikkeiden korvaamista keskustelussa yleisemmillä käsitteillä. Esimerkiksi lapseen 
saatettiin lapsen nimen sijasta viitata käsitteillä tyttö tai poika, käynnissä olevaan terapiaan 
”tämä prosessi, joka nyt on käynnissä”. Psykologeihin ja terapeutteihin viitattiin 
esimerkiksi asiantuntijoina. Yksityiskohtien hämärtämisen turvin haastateltavat 
esimerkiksi kykenivät jatkamaan puhelinkeskustelua ulkopuolisten läsnä ollessa. 
 Yleistäminen 
Sijaisvanhemmat saattoivat vastata esitettyihin kysymyksiin yleisellä tasolla, vaikka kysyjä 
olisikin kohdistanut kysymyksen tiettyyn sijoitettuun lapseen (esimerkki 40). Yleistäminen 
vuorovaikutuksen keinona saattoi kytkeytyä myös vaitiolovelvollisuuteen vetoamiseen 
siten, että sijaisvanhempi ilmaisi ensin olevansa vaitiolovelvollinen sijoitetun lapsen 
asioissa ja vastasi sen jälkeen esitettyyn kysymykseen yleisellä tasolla (esimerkki 43). 
Kuten vaitiolovelvollisuuden haasteet, myös monet vuorovaikutuksen keinot kytkeytyivät 
aineistossa vahvasti haastateltavien käsitykseen lapsen tarpeeseen. Keinot myös 
kytkeytyivät toisiinsa niin, että samassa tilanteessa saatettiin käyttää useampaa keinoa. 
Vuorovaikutuksen suunnittelun, eli tulevassa vuorovaikutustilanteessa käytettävien 
keinojen valinnan, voidaan myös katsoa olevan yksi keino hallita vuorovaikutusta. 
Goffmanin (1967) mukaan vuorovaikutuksessa on aina läsnä ”kasvot” eli positiivinen 
sosiaalinen arvo, jonka ylläpitäminen ja pelastaminen ongelmatilanteissa on sosiaalisen 
elämän perusperiaate. Sijaisvanhemmilta kysytään usein kysymyksiä, joihin he eivät katso 
voivansa vastata, mikä tuli esille myös tämän tutkimuksen aineistossa. Brownin ja 
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Levinsonin (1987, 69) mukaan kieltäytyminen on kasvoja uhkaava viestinnällinen teko, 
jota voidaan lieventää kohteliaisuusstrategioiden avulla. Kieltäytymisen voi Brownin ja 
Levinsonin mukaan tehdä joko vihjailemalla tai sanomalla asia suoraan. Vihjailussa, jota 
kutsutaan myös epäsuoraksi kohteliaisuudeksi (mts. 211), tilanteen tulkinta jätetään 
kysymyksen esittäjän vastuulle. Suoraan sanominen voi tapahtua joko ”ilman hyvittelyä” 
tai ”hyvitellen”. ”Ilman hyvittelyä” tapahtuvaa kieltäytymistä voidaan käyttää esimerkiksi 
tilanteissa, joissa kasvojen menettämisen riski on vähäinen. ”Hyvittelyllä” suojellaan 
kysymyksen esittäjän kasvoja joko positiivisen tai negatiivisen kohteliaisuuden keinoin. 
Positiivisessa kohteliaisuudessa pyritään kielellisin keinoin luomaan kieltäytyjän ja 
kysyjän välille myönteistä ilmapiiriä ja läheisyyttä (mts. 101). Negatiiviseen 
kohteliaisuuteen (mts. 129–210) voivat kuulua muun muassa muodollisuus ja 
anteeksipyytäminen. 
Vastaamasta kieltäytyminen voi Brownin ja Levinsonin (1987) luokittelua mukaillen 
tapahtua esimerkiksi seuraavasti: 
Kysymys: Onko Annikalla ollut paljon ongelmia koulussa? 
Vastaus: En voi vastata kysymykseesi. (suoraan, ilman hyvittelyä) TAI 
Vastaus: Puhuisin mielelläni kanssasi Annikan asioista, mutten voi, koska 
minulla on vaitiolovelvollisuus. (suoraan, hyvitellen, positiivinen 
kohteliaisuus) TAI 
Vastaus: Olen pahoillani, mutta en voi kertoa sinulle Annikan asioita. 
(suoraan, hyvitellen, negatiivinen kohteliaisuus) TAI 
Vastaus: Koulu onkin mielenkiintoinen vuorovaikutusympäristö. (vihjailu, 
epäsuora kohteliaisuus) 
Seuraavaksi avataan tarkemmin tilanteita, joissa sijaisvanhemmilta on vuorovaikutuksessa 
kysytty vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa ja/tai yksityistä tietoa. Seuraavia 
esimerkkejä (esimerkit 38–40) yhdistää se, että haastateltavien voidaan tulkita suhtautuvan 
kysyjään ja esitettyyn kysymykseen myönteisesti ja haluavan mahdollisuuksien mukaan 
vastata kysyjälle. 
Osa haastateltavista kertoi varautuneensa ennakolta tiettyihin kysymyksiin (esimerkiksi 
sijoitetun lapsen biologisen vanhemman kuolinsyy) ja suunnitelleensa vastauksensa 
etukäteen. Useimmiten ratkaisut kertomisesta tai kertomatta jättämisestä tehtiin kuitenkin 
vuorovaikutustilanteessa ja siten vuorovaikutuksen keinotkin valittiin intuitiivisesti. 
Spontaanien keinovalintojen takana on nähtävissä tiedon hallinnan sääntöjä. Esimerkiksi 
58 
 
lasten esittämiin kysymyksiin suhtauduttiin lähtökohtaisesti myönteisesti ja 
vaitiolovelvollisuutta tulkittiin varsin laveasti. Näissä tilanteissa (esimerkki 38) keinoina 
käytettiin esimerkiksi korjaamista ja vahvistamista.  
Esimerkki 38: - - joskus, nää tytöt [sijoitetun lapsen ystävät] tulee multa 
kysymään että "onks se totta, että", että on ollu tämmöstä ja tämmöstä. 
Lapsen elämässä. Ja sitte, mä saatan jotain nimikkeitä, korjata siinä mutta.. 
tai sanoo että käytetään tämmöstä nimitystä ja käytetään tämmöstä nimitystä. 
Mutta että kyllä se totta on. (H1) 
Niissä tilanteissa, joissa kysymyksen esittäjä oli aikuinen ja haastateltavat halusivat jollain 
lailla vastata esitettyyn kysymykseen, he käyttivät vuorovaikutuksen keinoina esimerkiksi 
osatotuuksien kertomista ja yleistämistä. Osatotuuksia kerrottiin muun muassa silloin, kun 
haluttiin suojata lapsen yksityisyyttä. Toisaalta osatotuuksien kertomisen motiivina saattoi 
olla myös halu suojella tiedon kysyjää. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sijoitetun lapsen 
biologinen äiti oli tiedustellut haastateltavalta, joko sijoitettu lapsi oli kokeillut alkoholia 
(esimerkki 39), haastateltava kertoi halunneensa suojella sekä sijoitetun lapsen 
yksityisyyttä että välttää huolestuttamasta biologista äitiä osatotuuden keinoin. 
Esimerkki 39: mä sanoin vaan ei, enkä sanonu että mut tupakkaa on kokeillu, 
en viittiny sanoo sitä sitten - - (H5) 
Biologinen äiti kysyi haastateltavalta nimenomaan lapsen alkoholikokeiluista eikä 
päihteiden kokeilusta yleensä ja tähän kysymykseen kieltävä vastaus oli 
totuudenmukainen. Haastateltavan toiminta voidaan nähdä esimerkiksi pyrkimyksenä 
suojella vuorovaikutuksessa biologisen äidin kasvoja. CPM-teorian kautta tulkittuna on 
mahdollista, että biologinen äiti saattaisi pitää tupakkakokeilusta kertomatta jättämistä 
yhteisen yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen rikkomuksena ja että asian paljastumisesta 
myöhemmin saattaisi seurata kuohuntaa haastateltavan ja biologisen äidin, biologisen äidin 
ja sijoitetun lapsen tai sijoitetun lapsen ja biologisen äidin välille. Tulkinta perustuu 
oletukseen siitä, että sekä haastateltava, sijoitettu lapsi että biologinen äiti kokevat CPM-
teorian aksioomassa 3 esitetyn mukaisesti olevansa oikeutettuja hallitsemaan lasta 
koskevaa yhteistä yksityistä tietoa. 
Yleistämistä kerrottiin käytettävän vuorovaikutuksen keinona muun muassa silloin, kun 
aikuiset kysyjät tiedustelevat, miksi lapsi oli sijoitettu haastateltavan perheeseen. 
Haastateltava vastaa tällöin kysyjän kysymykseen näennäisesti yleisellä tasolla 
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(esimerkki 40) ja jättää kuulijan tehtäväksi täydentää vastauksen aukot omassa mielessään. 
Esimerkki 40: sillon mä sanon että se on se, Suomen yleisin syy. (H1) 
Brownin ja Levinsonin (1987) esittämässä jaottelussa edellä mainittu esimerkki voitaneen 
luokitella vihjailuksi. Vaikka haastateltava vastaa esitettyyn kysymykseen, vastaus on 
epäsuora ja kysyjän tehtäväksi jää tulkita esimerkiksi se, ovatko lisäkysymykset toivottuja 
vai epätoivottuja. 
Keskusteluissa haastatellut sijaisvanhemmat kertoivat myös kohtaamistaan 
vuorovaikutustilanteista, joissa he eivät olleet halunneet vastata esitettyihin kysymyksiin. 
Haastateltavien vastauksiin vaikutti heidän mukaansa esimerkiksi se, oliko kysymys heidän 
mielestään asiaankuuluva ja toisaalta se, minkälainen suhde heillä oli tiedon kysyjään. 
Tuntemattomampien esittämiin kysymyksiin ja toisaalta haastateltavien kokemuksen 
mukaan asiayhteyteen kuulumattomiin kysymyksiin saatettiin vastata Brownin ja 
Levinsonin (1987) termein suoraan ja ”ilman hyvittelyä”, kuten (esimerkki 41) en mä voi 
tästä puhuu (H4), jolloin puhujan voidaan tulkita ilmaisevan suoraan, ettei aio vastata 
esitettyyn kysymykseen. Puhuja ei myöskään lievennä kysymyksen esittäjän kasvoihin 
kohdistuvaa uhkaa millään tavalla. 
Niissä tämän tutkimuksen aineistosta nousseissa tilanteissa, joissa haastateltavat eivät 
tulkinneet kysymystä asiattomaksi, mutta eivät siitä huolimatta halunneet esimerkiksi 
vaitiolovelvollisuuden vuoksi vastata esitettyyn kysymykseen, saatettiin kysyjän kasvoja 
suojella Brownin ja Levinsonin (1987) termein ”hyvittelyllä” (esimerkki 42): Raili tiiät sä 
mä en voi tohon oikein vastata (H3). Yleistämisen voidaan tässä yhteydessä tulkita 
toimivan myös hyvittelyn keinona (esimerkki 43): 
Esimerkki 43: - - en voi kertoa sinulle tarkemmin [tämän lapsen 
huostaanoton syistä] - - Yleisimmät [huostaanoton] syythän ovat: päihteet, 
mielenterveysongelmat, vanhemman oma lapsuus rikkonainen jne. (H2) 
Haastateltavien kuvauksista voidaan tulkita, että he ovat hyvin taitavia käyttämään erilaisia 
vuorovaikutuksen keinoja. Seuraavasta esimerkistä (44) haastateltava kertoi, että hänen 
antamansa vastauksen tarkoituksena oli väistää sijoitetun lapsen opettajan esittämä 
kysymys, koska kysytty asia ei hänen mielestään liittynyt koulutyöhön. Haastateltava 
kertoi pohtineensa, johtuiko kysymyksen esittäminen mahdollisesti opettajan 
uteliaisuudesta. Esimerkistä voidaan tulkita, että haastateltava väisti kysymyksen 
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onnistuneesti, minkä lisäksi hän samanaikaisesti onnistui suojelemaan sekä omia että 
vuorovaikutuskumppanin kasvoja. 
Esimerkki 44: - - näitä asioitahan mietitään sit muissa palavereissa kun näillä 
lapsilla on kuitenkin niitä asiakassuunnitelmia ja muita (H3) 
Haastateltavien kertomuksista syntyi vaikutelma siitä, että haastateltavat pyrkivät 
välttämään vuorovaikutuksessa sellaisia katkoksia, jotka kiinnittäisivät 
vuorovaikutuskumppanin huomion esimerkiksi siihen, että haastateltava mahdollisesti 
jättää jotain kertomatta. Erilaisia vuorovaikutuksen keinoja käyttämällä pyrittiin siihen, 
että vuorovaikutus kussakin tilanteessa sujuisi mahdollisimman luontevasti. 
Haastateltavien tapaa käyttää erilaisia vuorovaikutuksen keinoja sujuvan vuorovaikutuksen 
ylläpitämisen välineinä voidaan tarkastella siten myös responsiivisuuden näkökulmasta. 
Responsiivisuus on keskeinen vuorovaikutuksen laatua kuvaava elementti (Davis & 
Perkowitz, 1979, 534), joka määrittyy kahden tekijän kautta (mts. 535). Ensimmäinen on 
todennäköisyys, jolla vuorovaikutuskumppani vastaa sanallisesti tai sanattomasti toisen 
viestiin ja toinen on edelliseen vuorovaikutustekoon tai käyttäytymiseen liittyvien tai 
liittymättömien vastausten suhteellinen osuus. Viestien keskinäisen loogisuuden sijaan 
responsiivisuudessa on oleellista vuorovaikutuksen osapuolien tekemä tulkinta siitä, 
liittyvätkö toisen osapuolen viestit omiin viesteihin vai eivät. (Mts. 535.) 
Responsiivisuuteen vaikuttavat muun muassa henkilön kognitiiviset taidot, mutta myös 
motivaatio. Jos vuorovaikutustilanteen ei haluta jatkuvan tai vuorovaikutussuhdetta ei 
haluta syventää, responsiivisuus vuorovaikutuksessa vähenee. (Mts. 548.) On mahdollista, 
että vaitiolovelvollisuuden toteuttaminen tai yksityisen tiedon hallinta 
vuorovaikutustilanteessa johtaa myös responsiivisuuden vähenemiseen ainakin 
väliaikaisesti. Siten monet aineistosta esille tulleista vuorovaikutuksen keinoista, kuten 
osatotuuksien kertominen ja väistäminen, voidaan nähdä myös sijaisvanhempien 
aktiivisena, responsiivisuuden vähentämisen kautta tapahtuvana vuorovaikutuksen 
ohjailuna. 
Yhteenvetona vuorovaikutuksen keinoista voidaan todeta, että haastateltaville 
sijaisvanhemmille vaitiolovelvollisuuden toteuttaminen vaikutti olevan luonnollinen osa 
vuorovaikutusta. Useimmiten vuorovaikutuksen kontrollointia ei koettu raskaaksi tai 
vaativaksi asiaksi. Haastateltavilla oli käytettävissään paljon erilaisia vuorovaikutuksen 
keinoja, kuten osatotuuksien kertominen ja väistäminen. Haastateltaville voidaan aineiston 
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pohjalta tulkita muodostuneen CPM-teorian kuvaamia yksityisyyden hallinnan sääntöjä, 
jotka koskivat esimerkiksi tilanteita, joissa heiltä kysyttiin vaitiolovelvollisuuden piiriin 
kuuluvaa ja/tai yksityistä tietoa. 
 
5.5 YHTEENVETO 
 
Vaikka haastatellut sijaisvanhemmat olivat tietoisia vaitiolovelvollisuudesta ja sen 
vaatimuksista, vaitiolovelvollisuus ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa ratkaissut sitä, miten 
sijaisvanhemmat kertoivat hallitsevansa sijaisperheen yksityistä tietoa. Yksityisen tiedon 
hallintaa pidettiin sijoitettujen lasten osalta osittain samanlaisena kuin biologisten lasten 
yksityisen tiedon hallintaa. Haastateltavien ensisijaisena motiivina oli sijoitetun lapsen 
edusta ja tarpeista huolehtiminen. Kertomisen kautta sijaisvanhemmat pyrkivät erilaisissa 
vuorovaikutustilanteissa vaikuttamaan sijoitetun lapsen elämään myönteisellä tavalla. 
Sijoitetuille lapsille pyrittiin tuottamaan heidän tarvitsemaansa turvaa tilanteesta riippuen 
joko kertomalla yksityistä tietoa lasten kanssa toimiville aikuisille ja lasten ystäville tai 
jättämällä tietoa kertomatta. 
Vaitiolovelvollisuus koettiin pääasiassa myönteiseksi asiaksi erityisesti siksi, että sen 
avulla voitiin suojata lasta ja sen taakse voitiin tarvittaessa mennä erilaisissa 
vuorovaikutustilanteissa. Vaitiolovelvollisuuteen liittyi kuitenkin myös kielteisiä käsityksiä 
ja kokemuksia. Haastateltavat kyseenalaistivat muun muassa tässä tutkimuksessa 
vaitiolovelvollisuuden yksisuuntaisuudeksi kutsutun ilmiön, eli sen, että 
vaitiolovelvollisuuden ei koettu suojaavan sijaisperhettä ja sijaisperheen yksityistä tietoa 
riittävässä määrin. Lisäksi haastateltavat olivat kokeneet vaitiolovelvollisuuden 
ongelmalliseksi niissä tilanteissa, joissa vaitiolovelvollisuutta oli tulkittu heidän 
käsityksensä mukaan liian tiukasti, minkä johdosta haastateltavat kokivat, että lapsen etua 
tai tarvetta ei ole asetettu etusijalle. 
Aineistosta oli löydettävissä runsaasti erilaisia vuorovaikutuksen keinoja, joilla haastatellut 
sijaisvanhemmat hallitsivat yksityistä tietoa eli huolehtivat vaitiolovelvollisuudestaan. 
Vaikka moni haastateltavista oli havainnut kontrolloivansa yksityistä tietoa hyvin 
aktiivisestikin, yksityisen tiedon kontrollointia sinänsä ei koettu raskaaksi tai vaikeaksi. On 
mahdollista, että haastatelluilla sijaisvanhemmilla kokemus sijaisvanhemmuudesta ja 
62 
 
siihen liittyvistä vuorovaikutustilanteista on tuonut vuorovaikutukseen rutiinia, mikä on 
varmasti omiaan vähentämään vuorovaikutustilanteisiin liittyviä raskauden tai 
hankaluuden kokemuksia. Haastateltavat vaikuttivat myös olevan taitavia lukemaan 
erilaisia vuorovaikutustilanteita ja ohjaamaan vuorovaikutusta haluamaansa suuntaan. 
Kielteiset tai ristiriitaiset käsitykset, kokemukset tai tunteet liittyivät aineistossa 
tilanteisiin, joissa haastateltavat totesivat vaitiolovelvollisuuden menevän tai menneen 
lapsen tarpeen edelle. 
Haastateltavat eivät kokeneet vaitiolovelvollisuuden vaikuttavan heidän jaksamiseensa 
sijaisvanhempina. Suurin osa haastateltavista kertoi kuitenkin tukeutuvansa 
sijaisvanhemmuuteen liittyvissä asioissa läheisiin ystäviinsä ja sukulaisiinsa. Haastateltavat 
arvioivat jaksamisensa heikentyvän, jos heillä ei olisi mahdollisuutta purkaa 
sijaisvanhemmuuteen liittyviä tunteita läheisille ystäville ja sukulaisille. 
 
6 POHDINTA 
 
6.1 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Viranomaisten vaitiolovelvollisuuteen liittyvät tulkinnat ja keskinäinen tiedonjako on 
Suomessa noussut yleiseen keskusteluun muun muassa 8-vuotiaan tytön surmatapauksen 
yhteydessä. Sijaisvanhempien vaitiolovelvollisuudesta sen sijaan ei ole käyty julkista 
keskustelua. Tämä tutkimus on tuottanut vaitiolovelvollisuudesta tietoa, jota ei ole ollut 
saatavilla mistään muualta ja tuonut esille näkökulman, joka ei ole ollut esillä 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu sijaisvanhempien käsityksiä ja kokemuksia 
vaitiolovelvollisuuden roolista vuorovaikutuksessa. Näiden käsityksien ja kokemuksien 
analysoinnissa on hyödynnetty pääasiassa Communication Privacy Management –teoriaa 
ja kiintymyssuhdeteoriaa. Tutkimuksen aineistossa vaitiolovelvollisuus näyttäytyi 
vuorovaikutuksen reunaehtona, joka huomioitiin, mutta jota tulkittiin ja sovellettiin aina 
mahdollisuuksien mukaan lapsen edun näkökulmasta. 
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College-opiskelijoiden neuvontaa koskevassa tutkimuksessa (Thompson ym., 2012, 72) 
motivaatio ja haitta-hyöty –suhde osoittautuivat merkittävimmiksi yksityisen tiedon 
hallintaa ohjaaviksi kriteereiksi. Myös tämän tutkimuksen aineistossa motivaatio ja haitta-
hyöty –suhde nousivat eniten esille. Lapsen etu, lapsen tarve tai lapsen turvassa pitäminen 
oli haastateltuja sijaisvanhempia vahvasti motivoiva tekijä. Lapsen edun ensisijaisuus ja 
vuorovaikutuksen hyötyjen ja riskien arviointi lapsen näkökulmasta olivat haastateltavien 
ajattelussa niin vallitsevia, että ne ohjasivat sijaisvanhempien toimintaa niin 
vuorovaikutuksessa sijoitetun lapsen kuin perheen ulkopuolisten henkilöiden kanssa. 
Lapsen etu nähtiin yksittäisiä salassapidon alle kuuluvia tietoja huomattavasti laajempana 
ja moniulotteisempana asiana. 
Haastateltavien käsitysten mukaan vaitiolovelvollisuuden tulisi ensisijaisesti suojata 
sijoitettua lasta. Haastateltavat olivat kuitenkin kokeneet, että vaitiolovelvollisuutta oli 
toisinaan käytetty viranomaisten taholta ennemminkin sijoitetun lapsen biologisen suvun 
tai viranomaisten itsensä suojelemiseen. Esimerkiksi lapsen valokuvaamisen kieltäminen 
päiväkodissa nähtiin lasta ainoastaan näennäisesti suojaavana tekona, jolla tosiasiassa oli 
kielteisiä vaikutuksia lapsen elämään. Valokuvauskiellon kaltaiset ohjeet, jotka eivät salli 
lapsen osallistumista arkiyhteisönsä normaaliin toimintaan, koettiin vaitiolovelvollisuuden 
merkittäväksi varjopuoleksi. 
Vaitiolovelvollisuuden tulkitsemisesta voisi helposti rakentaa vastakkainasettelun 
sijaisvanhempien (tietoa kerrotaan) ja viranomaisten (tietoa ei kerrota) välille. Tässä 
aineistossa lapsen etu ei kuitenkaan sijaisvanhemmillekaan tarkoittanut kategorista tiedon 
kertomista, vaan sekä kertomisen että kertomatta jättämisen katsottiin olevan tilanteesta 
riippuen lapsen edun mukaista. Lisäksi haastateltavat tietoa kertoessaankin kertoivat 
suodattavansa puheestaan esimerkiksi biologisten vanhempien asioita tai muita sellaisia 
seikkoja, jotka eivät haastateltavien mielestä olleet tietyssä vuorovaikutustilanteessa asian 
ymmärtämisen tai haastateltavien tavoitteiden kannalta oleellisia. 
Vaitiolovelvollisuussäädökset koskevat siis viranomaisia ja sijaisvanhempia, mutta eivät 
sijoitetun lapsen biologisia sukulaisia tai sijoitettua lasta itseään. Sijoitetulla lapsella ja 
lapsen biologisilla vanhemmilla on sijaisperheestä paljon yksityisluontoista tietoa, jota he 
voivat ilman seuraamuksia antaa eteenpäin. Sijoitetun lapsen biologiset vanhemmat voivat 
myös kertoa lapsestaan vapaasti sellaisia asioita, joita sijaisvanhemmat eivät voi ilmaista 
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuulumattomille henkilöille. Vaitiolovelvollisuuden 
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yksisuuntaisuudeksi tässä tutkimuksessa kutsuttu ilmiö aiheutti sijaisvanhemmille jonkin 
verran huolta, sillä heillä oli joko omakohtaisia kokemuksia tai heillä oli tiedossaan 
kollegoidensa kokemuksia tilanteista, joissa sijaisvanhempien yksityistä tietoa oli käytetty 
ei-tarkoituksenmukaisesti tai jopa heitä vastaan. Vaitiolovelvollisuuden yksisuuntaisuus 
herättää myös kysymyksen vaitiolovelvollisuussäädösten taustalla olevista perusteista. 
Voidaan esimerkiksi kysyä, mikä yksittäinen tieto sijoitetusta lapsesta voi olla lapselle 
vahingoksi sijaisvanhemman, muttei biologisen vanhemman kertomana? 
Haastateltavilta ei kysytty heidän tietojaan tai ajatuksiaan kiintymyssuhdeteoriasta eivätkä 
teoriaan liittyvät käsitteet, kuten kiintymyssuhde tai sensitiivisyys tulleet haastatteluissa 
esille. Kuitenkin kiintymyssuhdeteorian perusperiaatteet ovat nähtävissä esimerkiksi siinä, 
miten haastateltavat puhuivat lapsista ja heidän läheisistään ja miten he kuvasivat 
vuorovaikutustaan sijoitettujen lapsien ja perheen ulkopuolisten henkilöiden kanssa. 
Haastatteluissa sijaisvanhemmat kuvasivat ja perustelivat pyrkimystään vastata 
vuorovaikutustilanteissa lapsen tarpeisiin ja ajatus siitä, että lapselle tärkeisiin kysymyksiin 
ei voisi vaitiolovelvollisuuden vuoksi vastata, nostatti useimmissa haastateltavissa vahvoja 
kielteisiä tunteita. Voidaankin tulkita, että haastatellut sijaisvanhemmat ovat erittäin 
sensitiivisiä vanhempia, joille lapsen kiintymyssuhdekehitystä tukevan vuorovaikutuksen 
toteuttaminen oli itsestään selvä tavoite. Sijaisvanhempien näkökulmasta lapselle 
vastaamatta jättäminen näyttäytynee epäsensitiivisenä vuorovaikutuksena, jossa aikuisen 
toiminta perustuu lapseen liittymättömän seikan, eli vaitiolovelvollisuuden, vaatimuksiin, 
eikä lapsen senhetkiseen tarpeeseen.  
Vaitiolovelvollisuus ja yksityisen tiedon hallinta kietoutuivat aineistossa toisiinsa. CPM-
teorian kautta vaitiolovelvollisuuden toteuttamista oli mahdollista kuvata ja jäsentää. 
Sijaisvanhempien vuorovaikutuksesta oli löydettävissä monia teorian kuvaamia ilmiöitä. 
Esimerkiksi yksityisen tiedon hallinnan sääntöjä voitiin tunnistaa kaikkien haastateltavien 
kertomuksista ja nämä säännöt suuntasivat haastateltavien toimintaa 
vuorovaikutustilanteissa. Muodostuneiden yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen mukaisen 
vuorovaikutuksen toteuttamisessa haastateltavat hyödynsivät erilaisia vuorovaikutuksen 
keinoja. 
Vuorovaikutuksen keinoja voitiin tunnistaa haastateltavien kuvaamista 
vuorovaikutustilanteista. Aineistosta nousevien vuorovaikutuksen keinojen voidaan tulkita 
toimivan sekä yksityisyyden hallinnan apuvälineinä että vuorovaikutuksen sujuvuutta 
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ylläpitävinä ja vuorovaikutusta suuntaavina tietoisina valintoina. Haastateltavien 
kuvauksista voidaan tulkita, että heillä oli hyvät vuorovaikutustaidot ja että he luottivat 
omiin kykyihinsä lapsen tarpeen arvioijina. 
Vaitiolovelvollisuuteen liittyvien tulkintojen joustavuus näkyi aineistossa esimerkiksi 
haastateltavien käsityksissä tuen hakemisesta. Tukea hakiessaan useimmat haastatellut 
sijaisvanhemmat kokivat olevansa ensisijaisesti äitejä ja isiä (tai haastateltujen 
sukulaissijaisvanhempien kohdalla isovanhempia), eivätkä sijaisvanhempia, ja tämän 
kokemus vaikutti tuen hakemista koskevien yksityisyyden hallinnan sääntöjen 
muodostumiseen. Tulkintojen joustavuus ei kuitenkaan tarkoittanut täydellistä avoimuutta. 
Myös tukea hakiessaan haastateltavat suodattivat puheestaan pois esimerkiksi sijoitetun 
lapsen biologiseen vanhempaan liittyviä tietoja. 
Yksityisen tiedon omistajuus näyttäytyi tässä aineistossa monimutkaisena ja 
monitulkintaisena kysymyksenä. Sijaisvanhempien tilanne on ainutlaatuinen ja 
epätyypillinen, sillä sijaisvanhemman ja sijaisperheen yksityinen tieto on monilta osin 
jaettu perheen ulkopuolisten tahojen kanssa. Sijaisvanhempien kertomuksista on 
tulkittavissa haastateltujen kokemus yksityisen tiedon hallinnan siirtymisestä perheen 
ulkopuolelle. Haastateltavat eivät aina kokeneet hallitsevansa yksityistä tietoaan yhdessä 
viranomaisten kanssa. Kaiken kaikkiaan sijaisvanhempien, sijaisperheen, sijoitetun lapsen 
ja biologisten vanhempien tieto vaikuttaa limittyvän niin, että yksityisen tiedon rajat ovat 
vähintäänkin epäselviä ja tiedon omistajuutta voi monissa tapauksissa olla mahdotonta 
määrittää kaikkia osapuolia tyydyttävällä tavalla. 
CPM-teorian mukaan (Petronio, 2002) yhteiset yksityisen tiedon rajat ja niiden hallinta 
liittyvät yhtä lailla kahdenvälisiin vuorovaikutussuhteisiin, ryhmiin ja perheisiin kuin 
organisaatioihinkin. Teoria kuvaa kuitenkin organisaatioiden yksityisen tiedon hallintaa 
lähinnä esimiesten ja alaisten välisessä vuorovaikutuksessa (mts. 170–173). Teoria tarjoaa 
siten varsin vähän eväitä esimerkiksi lapsia sijaisperheisiin sijoittavan tahon organisaation 
ulkoisten yksityisen tiedon rajojen tarkasteluun. Sijaishuoltoon liittyvä sijaisperheen, 
sijoitetun lapsen, biologisen suvun ja sijoittavan tahon yksityisen tiedon päällekkäisyys on 
myös haaste CPM-teorialle. 
Sijaisvanhemmuus mielletään monesti vanhemmuuden ja ammatin harjoittamisen 
välimuodoksi. Vaitiolovelvollisuussäädökset ja niiden yksisuuntaisuus yhdistävät 
kuitenkin edellä mainitut elementit ennalta arvaamattomalla tavalla. Sijaisvanhempia 
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sitova vaitiolovelvollisuus koskee monia ammatteja, kuten opettajia tai lääkäreitä, mutta 
opettajien tai lääkäreiden ei edellytetä jakavan henkilökohtaista yksityistä tietoaan 
työnantajalle tai oppilaiden/potilaiden omaisille. Henkilökohtaisen yksityisen tiedon 
jakamista lapselle tai hänen huoltajilleen voitaisiin päinvastoin pitää eettisesti 
arveluttavana eikä työnantajalla toisaalta ole oikeutta pyytää tällaisia tietoja. Lasten 
huoltajilla ei puolestaan ole vaitiolovelvollisuutta lapsensa asioissa riippumatta siitä, 
asuuko lapsi heidän kanssaan vai ei ja huoltajilla on edelleen oikeus päättää monista lapsen 
asioista, kuten esimerkiksi päivähoidon erityisryhmään siirtymisestä, myös silloin, kun 
lapsi asuu sijaisperheessä. Sijaisvanhemmalla ei siis ole biologista lastaan hoitaville 
itsestään selvästi kuuluvaa päätäntävaltaa sijoitetun lapsen asioissa, vaikka 
sijaisvanhemmat monissa tapauksissa tuntevat sijoitetun lapsen ja tämän tarpeet parhaiten. 
Tämän tutkimuksen aineistossa sijaisvanhemman vuorovaikutus näyttäytyy lapsen 
vastuullisena ja aktiivisena suojelemisena, jota vaitiolovelvollisuus ohjaa vain yhtenä 
”ammattiin kuuluvana” reunaehtona. On mahdollista, että tähän tutkimukseen haastatellut 
sijaisvanhemmat noudattaisivat pitkälti hyvin samanlaisia yksityisen tiedon hallinnan 
sääntöjä, vaikka vaitiolovelvollisuussäädökset muuttuisivat tai vaikka 
vaitiolovelvollisuuden käsitettä ei lainkaan tunnettaisi. Toisaalta useimmat haastateltavat 
pitivät vaitiolovelvollisuutta siihen liittyvistä haasteista huolimatta sijoitettuja lapsia 
suojaavana tekijänä. Vaitiolovelvollisuuden ilmiönä ei koettu liittyvän ainoastaan 
sijaisvanhempien ja perheen ulkopuolisten henkilöiden väliseen vuorovaikutukseen, vaan 
vaitiolovelvollisuuden toteuttamisen koettiin vaikuttavan monin tavoin sijoitetun lapsen 
elämään. Sijaisvanhempien näkökulmasta vaitiolovelvollisuuden toteuttamiseen 
kaivattaisiinkin laajemmin lapsen edun huomioivia ja heidän keskinäistä tasa-arvoaan 
lisääviä, kaikkia suomalaisia sijaisperheitä ja sijoitettuja lapsia koskevia tulkintaohjeita. 
Vaitiolovelvollisuus ilmiönä määrittelee yksittäisten sijoitettujen lasten ja 
sijaisvanhempien elämää. Toisaalta sijoitettujen lasten määrä kasvaa jatkuvasti. Vaikka 
Lastensuojelulain (417/2007) 32 § edellyttää lapsen läheisverkoston kartoittamista ennen 
lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle, tehtävään koulutettuja sijaisperheitä tarvitaan 
jatkuvasti lisää. Samalla esimerkiksi yhä useampi lastentarhanopettaja, opettaja ja 
harrastustoiminnan vetäjä kohtaa työssään sijoitetun lapsen. Sosiaalihuollon asiakkuuteen 
perustuvan vaitiolovelvollisuuden toteuttaminen koskettaa siis tulevina vuosina yhä 
useampaa suomalaista lasta ja aikuista. Yhteiskunnan näkökulmasta ei ole yhdentekevää, 
miten kasvava sijoitettujen lasten joukko kouluttautuu ja työllistyy aikuisena ja minkälaisia 
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terveydenhuollon palveluita he tulevat tarvitsemaan. Kodin ulkopuolelle sijoittaminen ei 
yksin takaa lapselle kehitystä tasapainoiseksi aikuiseksi. Kiintymyssuhteiden luominen ja 
lapsen traumaattisten kokemusten lievittäminen on vaativaa ja pitkäjänteistä työtä, jota 
yhteiskunnan tulisi helpottaa mahdollisuuksien mukaan. Yhteiskunnan tehtävänä on tukea 
sijoittamiaan lapsia ja valitsemiaan sijaisperheitä muun muassa huolehtimalla siitä, että 
lapsen tarpeista lähtevää, sensitiivistä, kiintymyssuhdeteorian mukaista hyvää 
vanhemmuutta on arkielämässä mahdollista toteuttaa vaitiolovelvollisuussäädöksiä 
rikkomatta. 
 
6.2 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA 
 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2010, 165) vertaavat laadullista tutkimusta väripalettiin, 
josta jokainen tutkija omalla ainutlaatuisella tavallaan sekoittaa värit eli tekee 
omanlaisensa tutkimuksen. Tätä opinnäytetyötä sävyttävät aineistolähtöisyys ja tutkijan 
oma sijaisvanhemmuus. 
Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa käytetyt käsitteet ja niiden merkitykset ovat aina 
neuvottelunvaraisia (Eskola & Suoranta, 1998, 61). Tämän tutkimuksen arvioinnissa 
käytetään luotettavuuden/uskottavuuden, vahvistettavuuden ja hyödyllisyyden käsitteitä. 
Lisäksi käytettyä tutkimusmenetelmää arvioidaan tehokkuuden ja saavutetun tiedon 
syvyyden näkökulmista ja tutkimusprosessia sen arvioitavuuden näkökulmasta. 
Sijaisvanhemmuutta on tutkittu vuorovaikutuksen näkökulmasta vähän niin 
kansainvälisesti kuin Suomessakin. Sijaisvanhemmuuteen liittyvää vaitiolovelvollisuutta ei 
ole aiemmin tutkittu. Aiemman tutkimuksen puuttuessa tähän tutkimukseen vaikuttaneet 
työhypoteesit muodostuivat tutkijan omista käsityksistä ja kokemuksista sekä 
keskusteluista toisten sijaisvanhempien kanssa. Tutkimusmenetelmää valitessa korostui 
pyrkimys saada aiheesta lisää tietoa niin, että tutkijan lähtöoletukset eivät jo valmiiksi 
rajaisi pois jotain vaitiolovelvollisuus-ilmiöön kuuluvaa tietoa. Tutkimusmenetelmän tuli 
antaa mahdollisimman paljon tilaa tutkimushenkilöille itselleen ja siksi 
tutkimusmenetelmäksi valittiin syvähaastattelu. 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2010, 210) toteavat, että syvähaastattelu-termin 
käyttämisessä pitää olla tarkkana, sillä syvähaastattelu ei aina ole niin syvällistä kuin 
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ajatellaan ja menetelmän käyttäminen edellyttää perusteellista koulutusta. Tässä 
tutkimuksessa syvähaastattelumenetelmän valintaan on vaikuttanut suuresti Johnsonin 
(2001) näkemys, johon myös viitataan laajasti menetelmäkirjallisuudessa. Johnson katsoo 
asiaa eri näkökulmasta kuin Hirsjärvi ym. ja toteaa, että tutkimuskysymyksen luonne 
määrittää tutkimusmenetelmän valinnan (mts. 105). Perusteellisen koulutuksen sijaan 
Johnson kehottaa tekemään kohtuullisesti valmisteluja, mutta ensisijaisesti luottamaan 
prosessiin (mts. 107). 
Tutkimuksen kautta saatujen tietojen syvyyden puolesta puhuu kolme seikkaa. Ensinnäkin 
Johnsonin (2001, 124) mukaan yhteisön jäsenillä on yhteisöstään syvää tietoa ja 
ymmärrystä. Tutkittavien kanssa samaan yhteisöön kuuluva tutkija voi 
syvähaastattelumenetelmällä tutkia omia näkemyksiään ja tarkistaa, jakavatko muut 
yhteisön jäsenet nämä käsitykset (mts. 106). Vaikka monet tutkijan ennakko-oletuksista 
saivat tukea käydyissä keskusteluissa, syvähaastattelu paljasti myös lähtöoletuksista 
olennaisesti poikkeavia seikkoja. Esimerkiksi tutkijan oletus vaitiolovelvollisuudesta 
haastateltavia kuormittavana ja vuorovaikutukseen paljon ongelmia luovana seikkana ei 
saanut tukea. Keskusteluissa tutkijan käsitykset ilmiöstä monipuolistuivat ja selkiytyivät. 
Syvähaastattelumenetelmän avulla haastateltavien oma ääni pääsi kuuluviin ja heillä oli 
mahdollisuus tuottaa omista käsityksistä nousevaa tietoa. Keskusteluissa tuli esille tutkijan 
ja haastateltavien jakamia sijaisvanhemmuutta koskevia yhteisiä merkityksiä. Lisäksi 
tutkija ja haastateltavat tuottivat yhteisissä keskusteluissa sijaisvanhemmuudesta myös 
uutta tietoa ja ymmärrystä. Syvähaastatteluprosessi oli siten tutkijalle Johnsonin (mts. 108) 
kuvaama oppimisprosessi. 
Toinen haastatteluprosessista saadun tiedon syvyyteen viittaava seikka tuli ilmi 
tutkimushenkilöiden haastatteluja koskevista kommenteista. Syvähaastattelu voi tuoda 
esiin kulttuurisia, piilossa olevia merkityksiä ja tuottaa ilmiöistä uudenlaista ymmärrystä 
(mts. 125). Kaikki haastateltavat kuvasivat haastattelujen kuluessa tai niiden jälkeen, 
kuinka haastateltavana oleminen oli herättänyt heissä uusia ajatuksia tai tuonut uusia 
näkökulmia vaitiolovelvollisuudesta ja vuorovaikutuksesta. Haastateltavat esimerkiksi 
pohtivat uudestaan suhdettaan tutkimuksen kohteena olevaan ilmiöön tai totesivat 
tarvitsevansa lisää tietoa aiemmin itsestään selvänä pitämistään asioista. 
Haastateltavat saattavat tietoisesti tai tiedostamattaan antaa sosiaalisesti suotavia 
vastauksia, mikä voi heikentää haastattelujen luotettavuutta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 
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2004, 195). Kolmas tässä tutkimuksessa saavutetun tiedon syvyyttä puolustava seikka 
onkin suoruus, jolla haastateltavat kertoivat omasta toiminnastaan. Muun muassa 
vaitiolovelvollisuussäädöksien rikkomisesta kerrottiin avoimesti, samoin 
vaitiolovelvollisuuteen ajoittain liittyvistä kielteisistä tunteista. Lisäksi haastateltavien 
vuorovaikutuksesta antamat esimerkit olivat omakohtaisia. Edellä mainittujen seikkojen 
perusteella voidaan todeta, että syvähaastattelu oli tämän tutkimuksen tavoitteiden 
näkökulmasta tehokas ja tarkoituksenmukainen tutkimusmenetelmä. 
Syvähaastattelumenetelmällä on tässä tutkimuksessa ollut myös varjopuolensa. Prosessiin 
luottaminen on vaatinut epävarmuuden sietokyvyn kasvattamista odotettua enemmän, sillä 
aineiston käsittelytapa ja analyysimenetelmät varmistuivat vasta kun aineisto oli 
kokonaisuudessaan kerätty ja litteroitu. Moilanen ja Räihä (2010, 46) toteavat, että jos 
tutkija on sosiaalistunut tutkimuksen kohteena olevaan kulttuuriin, haastateltavien toiminta 
on tutkijalle tuttua ja siten merkityksien tulkinta on vaivatonta. Sijaisvanhempana tutkija 
on sosiaalistunut sijaisperheiden kulttuuriin. Vaivattomuus ja tuttuus ovat kuitenkin 
johtaneet intuitiiviseen analyysiin, jonka tarkka kuvaaminen lukijalle on haasteellista. 
Aineiston arvioitavuudella tarkoitetaan sitä, että raportista on mahdollista seurata tutkijan 
päättelyä ja siten lukijalla on mahdollisuus yhtyä tutkijan tulkintoihin tai kyseenalaistaa ne 
(Mäkelä, 1995, 53). Tämän tutkimuksen aineiston arvioitavuudesta on raportoinnissa 
pyritty huolehtimaan niin hyvin, kuin se tutkimuksen luonteen ja 
aineistonkeruumenetelmän huomioiden on ollut mahdollista. 
Tässä tutkimuksessa ei ole voitu tukeutua aiempaan tutkimukseen. Haastatteluprosessin 
alussa tutkijalla ei ollut tietoa siitä, mihin prosessi tulisi viemään ja minkälaista tietoa 
haastatteluista saataisiin. Aineiston analyysi ja tulkinta haluttiin suorittaa 
aineistolähtöisesti, jotta analyysi tekisi oikeutta haastatelluille sijaisvanhemmille ja heidän 
kokemuksilleen. Siten aineiston analyysimenetelmiä ja analysointiin käytettäviä teorioita ei 
voitu valita etukäteen. 
CPM-teoria osoittautui sijaisvanhempien vuorovaikutusta hyvin jäsentäväksi teoriaksi. 
Teorian käsittein oli mahdollista kuvata sijaisvanhempien vuorovaikutusta ja tehdä 
näkyväksi sitä, että haastateltavien vuorovaikutus ei ollut sattumanvaraista tai liian avointa, 
vaikka vaitiolovelvollisuus ei ollutkaan heillä ajatuksissa päällimmäisenä ja vaikka heillä 
oli vuorovaikutuksessa vahva pyrkimys sensitiivisyyteen, responsiivisuuteen ja 
vuorovaikutuksen sujuvuuteen. CPM-teorian heikkoudet, eli konkreettisen 
70 
 
vuorovaikutuksen kuvauksen puuttuminen ja lyhyet, perustelematta jäävät yksittäiset 
toteamukset näkyvät tässä tutkimuksessa siten, että teorialla ei varsinaisesti voi selittää 
haastateltavien sijaisvanhempien toimintaa. Sijaisvanhempien vuorovaikutuksesta on 
löydettävissä teorian kuvaamia elementtejä, mutta tämän tutkimuksen perusteella ei 
esimerkiksi voida todeta, että CPM-teoria selittäisi sijaisvanhempien vuorovaikutuksellista 
käyttäytymistä. Toisaalta Petronio (2002) itse toteaa, että CPM-teoria ei edes pyri 
selittämään tai ennustamaan yksilöiden toimintaa. CPM-teoria kuvaa hyvin vähän 
yksityisyyden hallinnan sääntöjen taustalla olevia motiiveja ja vuorovaikutuksen 
herättämiä tunteita, jotka vaikuttaisivat tämän tutkimuksen perusteella olevan olennaisia 
ainakin sijaisvanhempien vuorovaikutuksessa. 
CPM-teorian mukaan yksityisen tiedon hallinta on sääntöperusteinen prosessi (esim. 
Petronio, 2002). Vaikka haastateltujen sijaisvanhempien kuvauksista oli löydettävissä 
CPM-teoriassa kuvattujen yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen kaltaisia ”sääntöjä”, CPM-
teorian kuvaamien sääntöjen todellinen luonne jää epäselväksi. Voidaanko yksilöiden 
tekemien yksityisen tiedon hallintaan liittyvien, vuorovaikutukselliseen toimintaan 
vaikuttavien valintojen ylipäätään sanoa perustuvan sääntöihin? Ovatko nämä säännöt 
pikemminkin yksilöiden erilaisiin intentioihin ja tarpeisiin perustuvia, osittain 
vakiintuneita, mutta myös tilanteen mukaan joustavia tapoja reagoida erityyppisissä 
vuorovaikutustilanteissa? 
CPM-teorian (Petronio, 2002) mukaan yksityisen tiedon hallinnan prosessit ovat 
perustaltaan samanlaisia niin yksilöiden välillä, perheissä kuin organisaatioissakin. Tässä 
tutkimuksessa esille tullut sijaisvanhemman yksityiselämän ja työroolin sekoittuminen on 
kuitenkin haaste CPM-teorialle. CPM-teoria ei tunnista sijaisvanhempien henkilökohtaisen 
yksityisen tiedon hallinnan, sijoitetun lapsen yksityisen tiedon hallinnan ja 
vaitiolovelvollisuuden tulkintojen taustalla olevia motiiveja eikä sijaisperheen ulkopuolelta 
tulevien vaitiolovelvollisuuteen liittyvien sääntöjen merkitystä yksityisen tiedon 
hallinnalle. Sijaisperheen, syntymäperheen ja sijoittavan tahon organisaation ulkoisten 
yksityisen tiedon rajojen risteävyys on CPM-teorian käsittein todettavissa, mutta tilanteen 
tarkempi analyysi edellyttää uutta teoreettista näkökulmaa. 
CPM-teorian avulla ei ole ollut mahdollista analysoida aineistosta esille tulleita 
vuorovaikutuksen keinoja. CPM-teoriaa kehittävä tutkimusryhmä on vasta luomassa CPM-
teoriaan laadullista tutkimusta ohjaavia menetelmiä ja aineiston analysointimenetelmiä 
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(Petronio, 2013, 12). Aineistosta nostetut vuorovaikutuksen keinot toimivat tässä 
tutkimusraportissa esimerkkeinä haastateltujen sijaisvanhempien laajasta 
keinovalikoimasta ja vuorovaikutuksellisesta taitavuudesta. Haastateltavien käyttämät 
vuorovaikutuksen keinot, kuten yleistäminen, osatotuuksien kertominen, 
ongelma/tehtäväkeskeisyys ja salaaminen, toimivat niin vaitiolovelvollisuuden 
toteuttamisen, yksityisen tiedon hallinnan kuin vuorovaikutuksen ohjaamisen välineinä. 
Tutkimuksessa esitettyjä vuorovaikutuksen keinoja voidaan mahdollisesti jatkossa 
hyödyntää sijaisvanhempien koulutuksessa. 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu kuuden sijaisvanhemman haastatteluista. Haastattelut 
olivat pitkiä ja siksi useamman haastattelun suorittaminen ei tähän tutkimukseen varattujen 
aikaresurssien vuoksi ollut mahdollista. Haastatteluissa tuli esille runsaasti samoja teemoja, 
mutta varsinaista saturaatiopistettä haastatteluissa ei saavutettu. Voidaan pohtia, onko 
saturaatiopisteen saavuttaminen kuitenkaan tarpeellista tai edes mahdollista tämän 
tyyppisessä tutkimuksessa, jossa käsitellään kohdehenkilöiden henkilökohtaisia käsityksiä 
ja kokemuksia ja jossa käsiteltäviä teemoja ei ole etukäteen rajattu. 
Aineiston ulkopuolisissa keskusteluissa on tullut esille teemoja, joita 
tutkimushaastatteluissa ei tullut esille ja tästä voidaan päätellä, että aineisto ei anna vielä 
kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiöstä. Aineisto antaa esimerkiksi hyvin myönteisen kuvan 
sijaisvanhempien jaksamisesta, sillä useimmat haastateltavat kertoivat asioistaan 
sosiaalityöntekijälle sekä luotettavina pitämilleen ystäville ja sukulaisille ja kokivat tämän 
tukevan jaksamista riittävästi. Tutkimuksen ulkopuolella käydyissä keskusteluissa toisten 
sijaisvanhempien kanssa on kuitenkin käynyt ilmi, että tiukemmin vaitiolovelvollisuutta 
tulkitsevat sijaisvanhemmat eivät esimerkiksi keskustele sijaisperheen asioista omien 
vanhempiensa tai läheisten ystäviensä kanssa. Kodin ulkopuolisissa 
vuorovaikutustilanteissa vaitiolovelvollisuutta tiukemmin tulkitsevat sijaisvanhemmat 
eivät myöskään paljasta sijaisvanhemmuuttaan muille, mikä aiheuttaa erilaisia 
väärinkäsityksiä ja on sijaisvanhemmille ajoittain henkisesti raskasta. 
Tutkimuksen kohdehenkilöt rekrytoitiin tutkijan henkilökohtaisen verkoston kautta. 
Käytännön syistä haastateltaviksi pyydettiin vain Etelä-Suomessa asuvia sijaisvanhempia. 
Muutoin haastateltaville ei asetettu erityisiä kriteerejä. Aineistoon valikoitui sattumalta 
vain haastateltavia, joiden biologiset lapset olivat jo kasvaneet aikuisiksi eivätkä asuneet 
enää kotona. Mahdollisesti tästä syystä aineistosta ei tullut esille pohdintaa sijaisperheen 
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biologisten lasten kokemuksista ja tilanteista, joissa perheen ulkopuoliset henkilöt olisivat 
esimerkiksi udelleet muilta lapsilta sijoitetun lapsen asioista. Olisi ollut mielenkiintoista 
kuulla sijaisvanhempien kokemuksia tällaisista tilanteista ja tutkia tilanteiden yksityisen 
tiedon hallinnan sääntöihin mahdollisesti aiheuttavia muutoksia. Aineisto ei vielä anna 
kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiöstä ja sen tavoitteena onkin ollut antaa tarkka kuva tähän 
tutkimukseen haastateltujen sijaisvanhempien käsityksistä ja kokemuksista. 
Laadullisen tutkimuksen yhteydessä luotettavuuden arviointi on pikemminkin 
uskottavuuden arviointia (Moilanen & Räihä, 2010, 61). Eskolan ja Suorannan (1998) 
mukaan uskottavuutta voidaan lisätä autenttisilla esimerkeillä sekä sillä, että tutkija 
tarkastaa, vastaavatko hänen tulkintansa ja käsityksensä tutkittavien käsityksiä (mts. 212). 
Raportissa on pyritty esittämään kattavasti aineistoesimerkkien avulla sijaisvanhempien 
käsityksiä ja kokemuksia vaitiolovelvollisuudesta vuorovaikutuksessa. Haastateltavat ovat 
myös tutustuneet tutkimusraporttiin ja todenneet, että tutkijan tekemät tulkinnat vastaavat 
heidän kokemuksiaan ja käsityksiään. Siten analyysia ja tulkintaa voidaan pitää 
uskottavina. 
Vaikka tutkimuksen analyysia ja tulkintaa voidaan pitää uskottavina, tuloksia ei ole 
mahdollista verrata aikaisempaan tutkimukseen ja siten tutkimuksen tulokset voidaan 
vahvistaa vasta lisätutkimuksen kautta. Myös vaitiolovelvollisuuden ymmärtäminen 
ilmiönä ja ilmiön käytännön merkityksen kokonaisvaltainen hahmottaminen vaatii vielä 
runsaasti lisätutkimusta. Tämän tutkimuksen avulla niin sijaisvanhemmat kuin 
sijaishuollon henkilöstökin voivat kuitenkin jo pohtia omaa suhdettaan 
vaitiolovelvollisuuteen ja sen toteuttamiseen. Tutkimukseen tutustuminen voi siis 
käytännössä johtaa esimerkiksi henkilökohtaisten yksityisyyden hallinnan sääntöjen 
muokkautumiseen. 
 
6.3 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA 
 
Sijaisvanhemman vaitiolovelvollisuudesta on nyt saatu kuuden sijaisvanhemman näkemys, 
mutta kokonaiskuvan saaminen ilmiöstä vaatii vielä runsaasti lisää tutkimusta. Seuraavaksi 
olisi luontevaa jatkaa sijaisvanhempien tutkimista, jotta saataisiin kattavampi kuva 
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esimerkiksi erilaisten vaitiolovelvollisuustulkintojen sijaisvanhemmille aiheuttamista 
ongelmista. 
Vaitiolovelvollisuutta toteuttavien sijaisvanhempien lisäksi olisi syytä selvittää sijoitettujen 
lasten näkökulmaa vaitiolovelvollisuuteen. Olisi mielenkiintoista tietää, kokevatko lapset 
aikuisten huolehtivan heidän edustaan ja turvastaan samalla tavoin, kuin haastatellut 
sijaisvanhemmat kokivat. Onko vaitiolovelvollisuudella roolia sijaisperheen lasten 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa? Entä kokevatko lapset vaitiolovelvollisuuden 
toteuttamisen samalla tavoin yksityisen tiedon hallintana, kuin haastatellut 
sijaisvanhemmat? Lapsilta itseltään on myös syytä kysyä, miten he näkevät tässä 
tutkimuksessa vaitiolovelvollisuuden yksisuuntaisuudeksi kutsutun ilmiön, johon liittyy 
heidän syntymäperheensä ja sijaisperheensä vanhempien erilaiset oikeudet ja 
velvollisuudet. 
Lapsen sijoittaminen perhehoitoon on aina väliaikaista. Sijoitus päättyy viimeistään silloin, 
kun nuori siirtyy jälkihuoltoon tai muutoin itsenäistyy. Joskus sijoitus päättyy siihen, että 
lapsi tai nuori palaa biologisten vanhempiensa luokse. Sijaishuollon aikaisen ja 
sijaishuollon jälkeen tapahtuvan yksityisen tiedon hallinnan tutkiminen voi antaa arvokasta 
tietoa esimerkiksi sijaisvanhemmista yksityisen tiedon hallinnan opettajina tai sijoitettujen 
lasten vaitiolovelvollisuuteen liittyvistä kokemuksista. 
Kokonaiskuvan saavuttamisessa olennaista on huomioida myös sijoittavan tahon 
näkökulma. Mitä sosiaalihuollon edustajat ajattelevat käsillä olevan tutkimuksen 
tuloksista? Minkälaisiin vaitiolovelvollisuuden tulkintoihin sijoittava taho voi lapsen edun 
nimissä suostua? Ja millaisissa tilanteissa vaitiolovelvollisuuden on oltava etusijalla lapsen 
edusta riippumatta? 
CPM-teoria sopii tämän tutkimuksen perusteella sijaisperheen yksityisen tiedon hallinnan 
kuvaamiseen. Tunteiden yhteyttä yksityisen tiedon hallinnan sääntöjen kehittymiseen ja 
ylläpitämiseen ei ole aiemmin tutkittu. Perhehoito vaikuttaisi erinomaiselta kontekstilta 
tämäntyyppiselle tutkimukselle. Edelleen CPM-teoriaa voisi hyödyntää sijaisvanhempien 
saaman työnohjauksen tutkimuksessa. Joskus sijaisvanhemmille tarjotaan työnohjausta 
siten, että työnohjausta antaa sijoittavan tahon organisaatioon kuuluva henkilö. Onko 
työnohjaajan rooli osana sijaisvanhemman työtä arvioivaa organisaatiota sijaisvanhemman 
yksityisen tiedon rajojen muodostumiseen ja hallintaan yhteydessä oleva tekijä, ja onko 
tällaisilla kytköksillä yhteyttä sijaisvanhemman mahdollisuuteen saada tukea työhönsä? 
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Osa perhehoidon sijoituksista puretaan sijaisvanhempien aloitteesta. Erilaiset 
vaitiolovelvollisuuden tulkinnat saattavat olla yhteydessä sijaisvanhempien 
mahdollisuuksiin saada arjessa tarvitsemaansa tukea. Sekä viranomaisten, 
sijaisvanhempien että perhehoitoon sijoitettujen lapsien edun mukaista olisi selvittää, onko 
vaitiolovelvollisuuden toteuttamisella ja erilaisilla vaitiolovelvollisuuden tulkinnoilla 
yhteyttä sijoituksien kestävyyteen.  
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LIITE 1 
 
 
 
PRIDE-KOULUTUS 
PRIDE-valmennus on ryhmämuotoinen koulutus sijaisvanhemmuutta harkitseville. 
Sijaisvanhempien tulisi koulutuksessa saavuttaa valmiudet: 
1. Suojella ja hoivata lasta 
2. Tukea lapsen kehitystä ja ottaa huomioon hänen kehitykselliset viiveensä 
3. Tukea lapsen suhteita syntymävanhempiinsa ja turvata lapsen muiden läheisten 
ihmissuhteiden jatkuminen 
4. Sitoutua lapseen ja toimia hänelle luotettavana aikuisena tarvittaessa koko elämän 
ajan 
5. Tehdä yhteistyötä lapsen asioissa. (Pesäpuu ry.) 
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LIITE 2 Vuorovaikutuksen keinot ja niihin liittyvät aineistoesimerkit 
 
 
Vuorovaikutuksen keino (useammalla haastateltavalla) Esimerkin numero 
Eteenpäin ohjaaminen  
Etukäteisinformaatio 7 
Etukäteissuunnittelu 6 
Kieltäytyminen 41, 42 
Korjaaminen 21, 38 
Ongelma-/tehtäväkeskeisyys 6, 7, 12 
Osatotuus 39 
Paikan vaihtaminen  
Puheenaiheen vaihtaminen  
Salaaminen 16, 34, 36 
Suoruus 13, 41 
Vaitiolovelvollisuuteen vetoaminen 41, 43 
Vahvistaminen 23, 38 
Yksityiskohtien hämärtäminen  
Yleistäminen 40, 43 
 
Vuorovaikutuksen keino (yhdellä haastateltavalla) Esimerkin numero 
Epätotuus  
Kertomisen lykkääminen 14, 15 
”Kultainen sääntö”  
Mukanaolo  
Sanaton reagointi  
Sanavalinnat  
Sukulaisuus  
Tarkkailu  
Tiedon tarjoaminen 17 
Vastavuoroisuus  
Väistäminen 44 
Ylimalkaisuus  
 
